La Questione Romana
L’enigma del Papa anti-italiano e la presa di Roma
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Premessa. Appartengo a quella parte di popolazione italiana che ha avuto la “fortuna” di avere una di quelle classiche maestre delle elementari patriottiche e insieme fermamente cattoliche che negli anni 80 riusciva ad armonizzare sapientemente lo spirito cattolico e il sentimento nazionale insegnandoci sia le canzoncine  e gli inni al tricolore, che suggerendoci i fioretti nel mese di maggio piazzando la statuina della Madonna sull’armadietto della classe, scrigno di materiale didattico improvvisato ad altarino. Sono cresciuto quindi nella convinzione che essere uomo, cittadino italiano e cattolico allo stesso tempo (prete poi successivamente) non fosse cosa ardua o paradossale; diventare adulti poi comprende, fra le altre cose, doversi confrontare con la complessità di certi processi storici che molto “elementarmente” avevi intuito come semplici.  E così la poesia e la retorica sono chiamate a tramutarsi in studio critico e appassionato delle proprie radici non senza qualche delusione e disincanto, tra le conferme e gli entusiasmi pur da rintracciare. “L’unità d’Italia è un bene comune, un tesoro che è nel cuore di tutti, a cui spero tutti vogliano contribuire, anche in modo diverso, ma con convinzione…l’anniversario (dei 150 anni) è una felice occasione per un nuovo innamoramento dell’essere italiani” queste parole del Cardinale Angelo Bagnasco, presidente della CEI, sono la migliore risposta a quanti sostengono chela Chiesa e i cattolici sono anti-unitaristi, e come in passato nemici dell’unità d’Italia e fanno chiarezza, eliminando ogni velo di ambiguità, su come il mondo cattolico celebrerà tale importante anniversario…di questo “come” della celebrazione dell’Unità d’Italia da parte del mondo cattolico è un bell’esempio concreto il convengo che oggi stiamo vivendo nella nostra scuola cattolica diocesana.
Un nuovo innamoramento dell’Italia, e come ogni innamoramento non può non confrontarsi anche con le ferite, con le spine, vano altrimenti sarebbe quell’amore che si fonda solo sull’apparente e patinata copertina a tre colori. Ed ecco perché non poteva mancare in quest’occasione l’intervento sulla dolorosa vicenda targata storiograficamente come “questione romana”.

La “questione romana”(1860-1929), excursus generale. Va sotto questo nome il problema politico che concerne la legittimità del potere temporale dei papi e la sopravvivenza di uno stato pontificio indipendente con piena sovranità sulla città di Roma, dopo l'unificazione italiana. Benché il problema fosse stato ampiamente dibattuto anche nel Settecento, la questione assunse una concreta rilevanza politica nel momento in cui la formazione dello stato italiano si compì a danno dello Stato della Chiesa. I plebisciti del 1860, che tolsero a Pio IX le legazioni (cioè l’appendice emiliana e romagnola: Bologna, Ferrara, Ravenna e Forlì), ma anche le Marche e l'Umbria, e più ancora l'orientamento anticlericale di una porzione consistente della classe dirigente, innescarono un intenso travaglio politico-diplomatico, caratterizzato, in una prima fase, dalla soluzione di compromesso della Convenzione di settembre (1864), accordo tra il governo italiano e quello francese che prevedeva il graduale ritiro (nell'arco di un biennio) delle truppe di Parigi da Roma e il contestuale rispetto del principio del non intervento, l'impegno italiano a impedire qualsiasi attentato contro l'integrità dello Stato della Chiesa e a trasferire la capitale da Torino a Firenze entro sei mesi. 
Caduto Napoleone III e occupata Roma il 20 settembre del 1870, la questione fu affrontata dal varo della legge delle guarentigie (1871), atto unilaterale con il quale il governo italiano senza il confronto con il Papa e la Santa Sede regolò i propri rapporti con il Vaticano dopo l'occupazione di Roma. Restò in vigore fino al concordato del 1929. Ma fu respinta dal papa perché appunto unilaterale, gli assicurò il libero esercizio del potere spirituale, l'inviolabilità e l'immunità dei luoghi ove risiedeva. Duramente osteggiata dalla Chiesa con il non expedit, formula latina (non conviene) con cui la Santa sede il 10 settembre 1874 espresse parere negativo sulla partecipazione dei cattolici italiani alle elezioni e in generale alla vita politica dello stato. Il divieto, attenuato dall'enciclica di Pio X Il fermo proposito (1905), permise la partecipazione alle elezioni in speciali circostanze riconosciute dai vescovi; partecipazione che fu attuata col patto Gentiloni (1913), dal nome del politico italiano Vincenzo Ottorino Gentiloni che fu presidente dell'Unione elettorale cattolica dal 1909 al 1916. Il patto che porta appunto il suo nome fu stretto con i liberali in vista delle elezioni politiche del 1913, le prime tenute a suffragio universale. In base a esso i cattolici sostennero quei candidati liberali che si impegnarono a non promuovere leggi anticlericali. Il non expedit fu abolito nel 1919. La legge delle guarentigie rimase in vigore fino ai Patti lateranensi (1929), con i quali il pontefice riconosceva per la prima volta lo stato italiano. Firmati dal cardinale Gasparri per la Santa sede e da B. Mussolini come capo del governo italiano, posero fine alla questione romana. Erano costituiti da tre atti distinti: un trattato, una convenzione finanziaria e un concordato. Il trattato garantiva alla Santa sede un'assoluta indipendenza, e riconosceva la Santa sede come soggetto del diritto internazionale in quanto stato della Città del Vaticano. La Santa sede riconosceva il Regno d'Italia con la capitale a Roma. La convenzione finanziaria impegnava l'Italia a riparare i danni inferti alla Santa sede con l'occupazione di Roma nel 1870 dietro versamento di 750 milioni di lire in contanti e di un miliardo in titoli di stato al cinque per cento. Il concordato imponeva ai vescovi di giurare fedeltà allo stato italiano, ma stabiliva anche alcune concessioni per la Chiesa cattolica: al matrimonio religioso venivano riconosciuti effetti civili e le cause di nullità ricadevano sotto i tribunali ecclesiastici; l'insegnamento della dottrina cattolica, definita fondamento e coronamento dell'istruzione pubblica, diventava obbligatorio nelle scuole elementari e medie. I Patti lateranensi costituirono per il regime fascista una preziosa legittimazione. Dopo la caduta del fascismo il concordato fu oggetto di un'aspra battaglia politica durante i lavori dell'Assemblea costituente. La Democrazia cristiana sostenne quello che sarebbe poi diventato l'articolo 7 della Costituzione repubblicana che recepiva il complesso dei Patti come base dei rapporti fra stato e Chiesa e stabiliva che il concordato poteva essere modificato unilateralmente dallo stato italiano solo attraverso la stessa complessa procedura prevista per la revisione della Costituzione. Le forze laiche presenti nell'Assemblea costituente si opposero a questa soluzione, che recepiva surrettiziamente nella Costituzione punti del concordato palesemente in contrasto con le sue disposizioni in materia di libertà religiosa. L'articolo 7 fu infine approvato con l'essenziale contributo del voto favorevole del Partito comunista, motivato dalla volontà di evitare che la repubblica nascesse senza il riconoscimento della Chiesa e con il rischio di aggiungere una divisione religiosa ai molti motivi di debolezza della nuova costruzione politica che già esistevano.
Ma facciamo un passo indietro e dopo questo breve excursus generale  sulla questione romana, che già ci ha dato l’idea della mole di questioni che sottendono all’unica questione, permettetemi di fare un focus, scegliendo, per motivi di brevità, due punti fondamentali, spinosi e collaterali alla questione: la figura di Papa Pio IX e la presa di Roma.

L’enigma del Papa anti-italiano. Così titola un articolo di questi giorni di Giovanni Sale, gesuita e storico, che ama affrontare le questioni con onestà intellettuale, attingendo alle fonti. A suo avviso la domanda sul reale atteggiamento di Pio IX non è facile da rispondere. È risaputo che egli nutrisse profonda simpatia per la causa italiana, soprattutto prima che questa venisse fatta propria dai radicali e condotta secondo gli interessi piemontesi. Di certo però rifiutava sia una visione mazziniana che avrebbe implicato la soppressione totale dello stato pontificio, che il Papa aveva giurato di difendere al momento dell’elezione e che riteneva indispensabile per assicurare la libertà e l’indipendenza della Chiesa, ma nemmeno appoggiava un’impostazione neoguelfa proposta da alcuni cattolici liberali (Rosmini e Gioberti) che avrebbero fatto del papa più un capo politico della confederazione di stati italiani che un capo religioso. Quando il 10 febbraio 1848, Pio IX, alla fine di un proclama invoca la benedizione di Dio sull’Italia, (“benedite, gran Dio, l'Italia, e conservatele sempre questo dono di tutti preziosissimo, la fede! Beneditela con la benedizione che umilmente vi domanda, posta la fronte per terra, il vostro vicario. Beneditela con la benedizione che per lei vi domandano i Santi a cui diede la vita, la Regina dei Santi che la protegge, gli Apostoli di cui serba le gloriose reliquie, il vostro Figlio Umanato che in questa Roma mandò a risiedere il suo rappresentante sopra la terra”) l’esaltazione popolare raggiunse il culmine e convinti di avere il Papa dalla loro parte, i fedeli e il clero delle diverse regioni d’Italia diedero il loro sostegno al movimento di indipendenza nazionale, interpretando in senso fin troppo ampio le parole del Pontefice: un’invocazione religiosa acquistò un significato politico. Il papa lasciò fare, e al mito di papa liberale si aggiunse quello di un papa fautore delle guerre d’indipendenza nazionale. In realtà uomo profondamente religioso qual era, interpretò quello che stava accadendo in Europa e in Italia come un chiaro segno della volontà divina, “che abbatte i grandi dai troni e innalza gli umili. E lui il vicario di Cristo, aveva il dovere di interpretare e mediare questa volontà”. Così quando il governo piemontese si armò contro l’Austria anche il Papa, imprudentemente consigliato, decise di affiancare il movimento con un piccolo esercito. Cosa che provocò le proteste del governo di Vienna; un dispaccio inviato dal nunzio apostolico di Vienna monsignor Prelà, impressionò fortemente il Papa: “lo Stato della Chiesa presta appoggio ai ribelli con corpi franchi, danaro e armi benedette. Mentre nelle chiese d’Austria ovunque vengono fatte preghiere pel Papa, delle migliaia di austriaci lo maledicono, poiché al grido ‘Viva Pio IX’ vengono attaccati e pugnalati e ne vien fatto, senza misericordia, macello”. Fu così che nell’allocuzione del 29 aprile successivo Pio IX dichiarò di non poter intervenire militarmente contro l’Austria cattolica, i cui cittadini erano figli suoi come lo erano gli italiani e ordinò che il contingente spedito tornasse indietro. Tale allocuzione ferì i liberali e fece cadere il mito del Papa liberale amico degli italiani. C’è un giallo però su questo documento in quanto pare che nella prima redazione il Papa non avrebbe comunque nascosto le sue simpatie verso le giuste aspirazioni di indipendenza degli italiani, così pur affermando la neutralità dello Stato pontificio non si condannava la guerra contro l’Austria, passo che però fu tolto nella redazione definitiva del testo curata dal segretario di stato, il cardinale Giacomo Antonelli, nel quale quindi rimanevano in ombra i veri sentimenti del Papa per la causa nazionale.  Fatto sta che con questo atto il papato rinunciava a esercitare una funzione direttamente politica per consacrarsi interamente alla missione religiosa: esso rappresenta una tappa fondamentale nel processo di purificazione spirituale della Chiesa; un atto quindi considerato come sciagura dagli italiani in verità inaugurava un tempo nuovo per la Chiesa avviata verso una direzione più consona alla sua missione spirituale. Intanto però i radicali, approfittando della delusione provocata da quello che fu denominato un voltafaccia e tradimento del Papa, organizzeranno tumulti e manifestazioni contro il Papa che sfociarono in insurrezione popolare che costrinse il Papa a fuggire a Gaeta. Rientrerà a Roma due anni più tardi (1850) dopo la caduta della Repubblica romana. Vent’anni dopo, mentre le vicissitudini del contrastato rapporto fra il Papa e il processo di unificazione continuarono soprattutto nel confronto aspro con Cavour e i piemontesi (da ricordare le leggi piemontesi anticlericali con la soppressione e l’incameramento dei beni ecclesiastici estese a tutta l’Italia unificata), ci troviamo di fronte all’evento culmine del Risorgimento italiano.

La presa di Roma. La «presa di Roma» del 20 settembre 1870 è forse l’avvenimento più significativo della storia del Risorgimento italiano. Garibaldini,democratici, mazziniani e liberali sia moderati sia di destra, sebbene con motivazioni ideali differenti (a volte perfino opposte), erano convinti che una vera unità nazionale, soprattutto dopo la proclamazione del Regno d’Italia nel 1861, si sarebbe raggiunta soltanto ponendo al centro la città «imperiale» di Roma, culla e scaturigine dell’antica e insieme rinnovata civiltà latina e italica. Da diverso tempo ormai la parola d’ordine fissata dai più arditi e convinti propugnatori dell’unità «integrale» della penisola era il motto «Roma o morte», e ciò nonostante la prudenza della maggior parte degli uomini politici piemontesi, e poi italiani, e dello stesso re Vittorio Emanuele II (prudenza motivata da ragioni diplomatiche internazionali, nonché dal fondato timore di un’evoluzione «rivoluzionaria» e repubblicana dei «moti garibaldini») prudenza circa la possibilità e l’utilità di annettere ciò che ancora rimaneva dello Stato pontificio — a quel tempo difeso dalle armi francesi — nel nuovo Regno che si andava formando in tempi piuttosto rapidi.
Senza Roma il processo unitario era avvertito da molti come incompiuto e in più c’era il fondato timore che le frange estreme del movimento risorgimentale, facendo leva sulla «questione romana», sconvolgessero l’assetto istituzionale del nuovo Regno appena proclamato. Un poco alla volta anche i più moderati tra i liberali furono così guadagnati alla causa dell’«unità integrale» d’Italia, anche a costo di entrare in conflitto con l’imperatore dei francesi Napoleone III, a quel tempo vero arbitro della politica europea; egli aveva promesso ai cattolici della sua patria, ai quali doveva la corona imperiale, di difendere il potere temporale dei Papi, che egli avrebbe voluto limitato soltanto alla «sacra» città di Roma. Come è noto il tumultuoso, quanto imprevisto, susseguirsi degli eventi storici diede una mano all’ormai irrefrenabile movimento di unità nazionale.
Il 19 luglio 1870 la Francia aveva dichiarato guerra alla Prussia. Alla Prussia si unirono gli Stati tedeschi del Sud e la guerra portò, contrariamente alle previsioni (all’inizio favorevoli alla Francia), alla sconfitta dell’esercito francese. Lo stesso imperatore fu fatto prigioniero a Sedan (2 settembre) e costretto alla capitolazione. Questo fatto fu vissuto in Francia come una vera e propria catastrofe nazionale.
Quegli avvenimenti furono decisivi anche per le sorti di Roma. Quando infatti, a partire da metà agosto 1870, sembrava scontato che la Francia — la quale aveva ritirato la sua guarnigione dagli Stati pontifici — avrebbe perso la guerra contro la Prussia, i più convinti assertori dell’unità italiana spingevano con sempre maggiore forza il Governo regio e il re (che si mostrava un po’ dubbioso) a prendere una decisione ferma «sulla questione di Roma». La sinistra parlamentare interpellava il Governo (minacciando sommosse e anche un’azione di forza contro la monarchia nel caso che questa non si risolvesse a un’azione diretta): «Volete andare a Roma, proclamata capitale d’Italia, sì o no?». Il 16 agosto cominciarono i preparativi per «andare a Roma» con il richiamo alle armi di alcune classi e con la richiesta al Parlamento di fondi per la guerra. Qualche settimana dopo si metteva in moto anche la macchina della diplomazia: il Governo desiderava che l’occupazione di Roma avvenisse con il consenso delle maggiori cancellerie europee. «Tutti i gabinetti, quali perché avversi alla Santa Sede e quali troppo preoccupati dalla guerra franco-germanica si attennero ad una politica di benevola astensione quanto alle cose di Roma […]. Tuttavia quelle potenze che tra i loro sudditi aveano o la pluralità o una ragguardevole minoranza di cattolici, ben presentivano che lo spogliamento del Papa con la violenza provocherebbe alte doglianze dei cattolici stessi»; per evitare ciò, tali Governi dichiaravano al «Gabinetto di Firenze che senza intervenire con la forza, preferirebbero di veder sciolta altrimenti che colla violenza la questione di Roma». Per ottemperare alle richieste delle cancellerie europee e allo stesso tempo per convincere Pio IX a «lasciarsi spogliare» del dominio temporale, dietro la promessa di garanzie certe di autonomia e di libertà nell’esercizio del suo magistero apostolico, il Governo decise di inviare a Roma il senatore conte Gustavo Ponza di San Martino con una missiva del re al Papa e un’altra al suo Segretario di Stato card. G. Antonelli. Nella lettera indirizzata al Papa, fra l’altro, si diceva: «Non potendo il governo di Firenze contenere l’ardore delle aspirazioni nazionali e l’agitazione del partito detto di azione, era costretto ad occupare Roma ed il rimanente del suo territorio». Il Ponza arrivò a Roma il 9 settembre e il 10 fu ricevuto in udienza dal Papa, il quale, «fermo nello adempimento dei suoi sacri doveri e confidando pienamente nella divina Provvidenza, respinse recisamente ogni proposta, dovendo esso conservare intatta la sua sovranità come gli è stata trasmessa  da’ suoi predecessori». Sia il Papa sia il suo Segretario di Stato erano persuasi che, nonostante i frenetici preparativi posti in essere dal Governo italiano per l’occupazione dei territori pontifici, le truppe italiane non sarebbero entrate in Roma: così si espresse il Papa il 13 settembre con l’ambasciatore francese. Già il giorno dopo però essi cambiarono completamente idea, come risulta da un dispaccio inviato dal card. Antonelli al Nunzio in Svizzera: «L’armata invaditrice è già presso Roma e allorché l’avrà occupata è ben chiaro che cesserà il Santo Padre di essere libero ed indipendente. Un’invasione così violenta  contro un sovrano legittimo, pacifico e tranquillo, non potrà non destare l’indignazione del mondo universo. Nella sola Divina Provvidenza è collocata la nostra difesa».
Insomma sia il Papa sia la Curia Romana andarono incontro alle vicende ormai inevitabili e improcrastinabili nel più completo immobilismo e nell’assenza di ogni decisione; essi preferivano attendere e subire gli eventi piuttosto che avversarli o indirizzarli in qualche modo. Non si prese, per esempio, nessun provvedimento per trasferire l’archivio corrente della Segreteria di Stato dal Quirinale in Vaticano, e neppure per separare le somme dell’obolo di San Pietro da quelle dell’erario pubblico. Il Papa si schermiva dietro un’apparente serenità; egli confidava ormai soltanto negli aiuti non terreni, ma soprannaturali6. Non così però il card. Antonelli, che era consapevole di ciò che stava per accadere e, in qualche modo, si orientava verso la politica del «tanto peggio tanto meglio», per far valere poi davanti alle Potenze cattoliche il fatto concreto della violenza subita e l’evidente ingiustizia patita dalla Santa Sede a motivo dell’occupazione del suo Stato.
Da parte italiana, il 19 settembre, prima di sferrare l’attacco alla città eterna, il generale R. Cadorna tentò per l’ultima volta, per mezzo del conte H. Armin, ambasciatore prussiano presso la Santa Sede (che fino a quel momento aveva fatto il doppio gioco con Pio IX, rassicurandolo che l’esercito italiano si sarebbe fermato davanti alle mura della città), di convincere il Papa ad aprire spontaneamente le porte all’esercito italiano e ad accettare le garanzie di libertà e di sovranità che il re gli offriva. Il Papa rigettò ancora una volta la pro posta di consentire all’occupazione pacifica di Roma e si preparò insieme ai cardinali e al corpo diplomatico accreditato presso la Santa Sede a «subire l’illegittima spoliazione dei suoi Stati». 

Un documento inedito trovato e studiato pochi anni fa, esattamente nel 2002, tratta della missione a Roma del senatore Ponza. Una delle questioni che risulta da questo documento è che subito dopo la legazione Ponza, a Roma si ebbe la certezza che l’attacco italiano era imminente. C’era, soprattutto nell’esercito, la volontà di difendere la città «se non nello stretto senso militare, almeno per qualche giorno o per qualche ora». In realtà la crisi divenne acuta a partire dal 14 settembre, e al Papa si poneva l’urgente necessità di scegliere fra tre diverse possibilità: una resistenza sufficiente a mostrare al mondo intero la violenza subita; una resa senza resistenza all’esercito invasore (come auspicavano diversi cardinali tra i quali l’Antonelli); una resistenza prolungata nei limiti del possibile (come chiedevano gli ufficiali dell’esercito pontificio). Pio IX era indeciso, come spesso gli accadeva in queste situazioni, e non sapeva che decisione prendere: egli, da un lato, non voleva che ci fosse nessuno spargimento di sangue e, dall’altro, gli ripugnava non opporre alcuna resistenza a un’azione che riteneva illegittima e dannosa anche per il bene della Chiesa. Alla fine scelse di opporre all’esercito invasore una resistenza simbolica. Il 14 settembre il card. Antonelli consegnò al generale E. Kanzler una lettera autografa del Papa che così disponeva su questa materia: «In quanto alla durata della difesa sono in dovere di ordinare che questa debba unicamente consistere in una protesta atta a constatare la violenza, e nulla più: cioè di aprire le trattative per la resa appena aperta la breccia [secondo altri: ai primi colpi di cannone]; non si dica mai che il Vicario di Gesù Cristo, quantunque ingiustamente assalito, abbia ad acconsentire ad un grande spargimento di sangue».
La Gazzetta ufficiale del Regno del 21 settembre riporta la notizia ufficiale dell’occupazione di Roma in questi termini: «Questa mattina le truppe italiane poste sotto il comando del generale Cadorna aprirono alle ore 5,30 il fuoco contro le mura di Roma fra porta Pia e porta Salaria. Alle 10 antimeridiane le nostre truppe, dopo viva ma breve resistenza, entrarono nella città. I soldati pontifici cessarono il fuoco, inalberando bandiera bianca su tutte le batterie, per ordine del Papa». Come visse il Papa le ultime ore del potere temporale? Fonti certe ci dicono che egli si alzò presto quella mattina e che alla presenza del Corpo Diplomatico al completo (era arrivato in Vaticano intorno alle 6 e mezzo) celebrò la Messa, mentre nel frattempo i bersaglieri italiani a colpi di cannone aprivano un varco nelle antiche mura per entrare a Roma. A difendere simbolicamente la città del Papa c’erano appena 8.000 soldati pontifici, riuniti nella Legione d’Antibes, in maggioranza volontari provenienti da diverse nazioni cattoliche, mentre l’esercito italiano era composto da circa 18.000 uomini, munito di 130 cannoni (contro i 30 di quello pontificio). Dopo la Messa il Papa si trattenne per circa un’ora a parlare con i rappresentanti degli Stati e, dalle relazioni che ci sono pervenute, egli si mostrò sereno e disponibile, lasciandosi andare anche a ricordi personali di anni addietro.
Quando il conte di Carpegna, ufficiale di Stato maggiore del generale Kanzler, diede al Papa la notizia che gli «italiani» erano entrati attraverso una breccia, egli si ritirò in privato con il cardinale Antonelli e insieme decisero di dare l’ordine della capitolazione. Dopo di che il Papa ritornò dagli ambasciatori, annunciando la resa e pregandoli di prendersi cura dei soldati pontifici delle loro rispettive nazioni. Così cadeva il potere temporale durato per lunghi secoli, e Roma era conquistata dall’esercito italiano, dopo una resistenza, scrive il Mori, forse troppo energica per essere semplicemente dimostrativa (morirono infatti circa 70 soldati e vi furono molti feriti) e troppo disorganica per essere preordinata e convinta. Quello stesso giorno il cardinale Antonelli inviò, a nome del Papa, una lunga circolare al Corpo Diplomatico, nella quale solennemente si reclamava e si protestava «contro l’indegno e sacrilego spoglio che si è ora commesso dei domini della Santa Sede, chiamando responsabile il Re ed il suo Governo di tutti i danni che derivano alla Santa Sede ed ai sudditi pontifici da sì violenta e sacrilega usurpazione».

Considerazioni conclusive. Dopo la «presa di Roma» iniziò per quasi 60 anni, tra cattolici fedeli alla causa papale e liberali, una  lunga e incessante controversia sulla natura e sugli attributi della potestà pontificia, se dovesse essere una sovranità non solo personale, come volevano i liberali e come poi avrebbe stabilito la legge delle Guarentigie del 13 maggio 1871 (non accettata da Pio IX), ma anche reale, visibile, integrale, in una parola temporale. 
A onor del vero bisogna dire che già a partire dai tempi di Pio IX per i teologi era chiaro che la sovranità temporale non rientrava nella dottrina che definiva l’autorità e il ruolo del Romano Pontefice, ma era concepita soltanto in modo funzionale: essa doveva assicurare al Papa quella libertà e indipendenza che gli erano assolutamente necessarie nell’esercizio del suo supremo ministero apostolico. Non si voleva insomma che i cattolici degli altri Stati potessero sospettare che le decisioni papali fossero in qualche modo dettate o almeno condizionate da pressioni politiche esercitate dallo Stato che lo ospitava. Pio IX stesso era perfettamente cosciente del carattere non essenziale, ma funzionale del potere temporale per l’esercizio del suo ministero petrino. «Forse nei segreti consigli della Provvidenza — scrisse una volta all’imperatore d’Austria — si preparano quei mezzi che valgono a rendere la Chiesa libera: onde sciolta dai vincoli che la mano degli uomini Le avevano imposto possa esercitare la sua salutare influenza sulla società, inspirandogli la idea dei retti e sani principi dai quali si è allontanata». 
Anche i suoi Successori si espressero sovente in questo modo, sostenendo, però, allo stesso tempo la necessità che l’indipendenza del Papa, di fronte al mondo cattolico, fosse assoluta, visibile e reale e che soltanto il possesso di un territorio, anche piccolo, avrebbe reso possibile tale necessaria sua libertà. Emblematico a questo proposito fu il sofferto pontificato di Benedetto XV, il Papa che definì, davanti al mondo, la grande guerra ormai iniziata «inutile strage», «immane flagello» e ancora «orrenda carneficina». Sulla questione romana questo Papa assunse durante il suo breve pontificato posizioni differenti. In un primo tempo egli confidò al suo amico barone Carlo Monti (che faceva da tramite tra il Papa e il Governo italiano) di voler risolvere una volta per tutte la «questione romana» e che non desiderava per la Santa Sede alcuna sovranità territoriale e neppure l’internazionalizzazione della legge delle Guarentigie (come aveva dichiarato ripetutamente Leone XIII), in quanto questo «avrebbe comportato la semplice sostituzione di un padrone, l’Italia, con parecchi, cioè con altre potenze». Benedetto XV desiderava che si giungesse a un’equa soluzione della questione romana attraverso trattative bilaterali e pubbliche con il Governo italiano. Finita la guerra, nel 1918 il Papa cambiò idea su questo punto; infatti si era reso conto che la mancanza di una reale indipendenza e libertà di azione, che soltanto la sovranità su un territorio gli avrebbe potuto garantire, aveva molto nuociuto durante la guerra al suo magistero di pace (e di aiuto alle parti belligeranti): gli imperi centrali sospettavano che in realtà il Papa lavorasse in segreto per «salvare l’Italia» (il che era in parte vero: Il Papa e il cardinale P. Gasparri, in contrasto con l’impegno di neutralità che la Santa Sede aveva assunto in ordine al conflitto in atto, si erano adoperati, su richiesta del Governo italiano, per avviare trattative per una pace separata tra Austria e Italia. L’operazione, come è noto, poi fallì a motivo dell’intransigenza italiana e per l’opposizione tedesca) e gli alleati dell’Intesa lo accusavano di essere filo-austriaco (anche questo era in parte vero: Il Papa non desiderava la distruzione dell’impero asburgico, l’unico impero cattolico ancora esistente, perché a suo parere ciò avrebbe provocato nel futuro nuove guerre non solo tra Stati, ma anche tra le diverse etnie che vi abitavano. La storia recente conferma che le previsioni del Papa erano più realistiche e sagge dell’indirizzo politico, fortemente ideologizzato, che le potenze alleate seguirono a quel tempo su tale questione). Ma soprattutto va sottolineato il fatto che la sua missione a favore della pace fu pregiudicata dalla mancanza di una reale libertà di azione e di intervento. Il Papa dovette trasferire in Svizzera le ambasciate presso la Santa Sede degli Stati in lotta con l’Italia e spesso la corrispondenza della Santa Sede fu intercettata e le sue «valigie diplomatiche» aperte. Il Governo italiano inoltre, attraverso il ministro degli Esteri, G. Sidney Sonnino, fece di tutto per limitare e vanificare gli sforzi della diplomazia vaticana in favore della pace: esso temeva che il prestigio che ne sarebbe derivato alla Santa Sede avrebbe indirizzato in un modo non desiderato e sfavorevole per l’Italia la soluzione della questione romana. Ricordiamo inoltre che il governo italiano pose come condizione per l’entrata in guerra dell’Italia a fianco dell’Intesa, tra le altre cose, l’esclusione della Santa Sede dalle future trattative di pace (trattato segreto di Londra, art. 15) e fece di tutto — screditando anche attraverso la stampa l’operato del Papa — perché la celebre «nota» del 17 agosto 1917, indirizzata da Benedetto XV alle potenze belligeranti, fosse rigettata anche dall’Intesa. Insomma dopo questi gravi eventi, in Vaticano (e non soltanto) ci si rese conto che non  era possibile risolvere la «questione romana» senza riconoscere al Papa una vera sovranità territoriale, seppure piccola, in modo che fosse «visibile» a tutti la libertà del Romano Pontefice. Come è noto a questo si giunse, dopo lunghe e difficili trattative nel 1929, con la stipulazione dei cosiddetti Patti Lateranensi tra lo Stato Italiano e la Santa Sede. 
Concludendo, oggi possiamo dire che l’esistenza di un piccolo Stato, quello della Città del Vaticano, che garantisca la libertà e l’indipendenza piena del Papa, ha contribuito sia a rendere la Santa Sede più libera e aperta al mondo e ad eliminare ogni sospetto di parzialità in riferimento al suo ministero apostolico universale, sia, alla lunga, a rendere lo Stato italiano più «laico» e più libero da condizionamenti vari che provenivano da una recente storia di scontri e di ostilità reciproche, più libero nel suo incontro-confronto con la Chiesa e con la sua millenaria tradizione di cultura e di civiltà.
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