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1.1. ESSERE
di Enrico Berti

1.1.1. La questione dell’essere

La filosofia greca & stata la prima forma di cultura che ha espli-
citamente tematizzato l'essere, inaugurando quel tipo di riflessione
che poi, in etd moderna, & stato chiamato “ontologia”, cio¢ studio
sull’essere!. La prima tematizzazione esplicita dell’essere, nella filoso-
fia greca, si & avuta a opera di Parmenide (515-450 a.C.), per il quale
il pensare e il dire sono necessariamente pensare e dire I'essere. In
Parmenide, tuttavia, non si pud parlare di una “questione dell’essere”,
perché lessere non costituisce un problema, ma & 'unica possibilita
che si offre al pensiero e al discorso umano; né, per la stessa ragione,
si pud parlare di “regioni dell’essere”, perché I'essere & l'unica realta
esistente, omogenea, indivisa, tutta uguale in ogni sua parte.

La questione dell’essere & stata formulata esplicitamente da Aristo-
tele (384/383-322 a.C.) nei seguenti termini~“Cid che, sia in antico che
oggi, & sempre ricercato e sempre discusso, ossia che cos'¢ l'essere™. 3
Con tale formulazione Aristotele ha riconosciuto che la medesima
(uestione si era posta in antico e che continuava a porsi anche al tem-
po suo. Anche Parmenide, infatti, aveva implicitamente risposto a tale
questione, indicando, come abbiamo detto, un’'unica realta, lessere
stesso. A seconda che tale questione abbia ricevuto una risposta sem-
plice, cioé univoca, oppure una risposta complessa, cio¢ articolata,
I'essere & stato considerato una realta unica o molteplice, omogenea o
divisa in una pluralita di regioni.

I filosofi greci immediatamente posteriori a Parmenide e anteriori

a Platone (427-347 a.C.) hanno condiviso la concezione parmenidea

' Cfr. infra 1.3.
2 Aristotele, Mez. VII 1, 1028 b 2-4.
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_dell’essere, sottolineando l'unita e I'immutabilita di questo (Zenone,
495-430 a,C.) o attribuendogli un carattere materiale (Melisso, 490-430
a.C.); oppure hanno infranto l'unitd dell’essere, conservando tuttavia
Tomogeneita e V'immutabilita delle sue parti, fossero queste i quattro
elementi (Empedocle, 492-430 a.C.), i semi di tutte le cose (Anassagora,
500/496-428 a.C.).0 gli atomi (Leucippo, 450 ca.-370 ca. a.C., e Demo-
_crito, 460-360 a.C.). La_concezione di Parmenide & stata poi capovol
ta e quindi rifiutata, ma conservata intatta in tale rifiuto, da Gorgia
(485/483 375 ca. a. C) 11 qualeh ,mgam_cbf_llpenmero&idgcorso ab-
di produrre un apparenza di essere, e quindi di prendeme ﬂ_posto
Platon he ha distinto piu regioni dell’essere, o meglio
_ha distinto un essere in senso pieno, completo, assoluto, e un essere,
_per cosi dire, dimezzato, cio¢ a meta strada tra 'essere pieno e il nulla;
pitt in generale egli ha introdotto nell’essere una distinzione di gra-
_di, cio¢ di intensita, di valore, di perfezione, distribuendo le regioni
_dell’essere in una gerarchia di piani digradanti tra |'essere assoluto € il
nulla. Aristotele ha fatto un altro tipo di operazione, cioé ha distinto
non diversi gradi, ma diversi sensi dell’es dellesse sere, e corrispondentemente
dmsgzsg;pgll;_gostltulte da generi di essere diversi I'uno dall’altro,

anche se pur sempre dipendenti I'uno dall altl:Q Dopo Aristotele,

tuttavia, e.con leccez1one degli Stoici, si & avuto nella ﬁlosoﬁa  greca

staai filmgﬁ_g@grand religioni monoteistiche, cios il gmdalshmo
(Filone), il cristianesimo (Agostino e poi la Scolastica medioevale) e
lislamismo (la filosofia ia medioevle araba).

1.1.2. La “scoperta” dell’essere e la sua negazione: Parmenide e
Gorgia

La prima tematizzazione esplicita dell’essere, e percid la sua “sco-
perta”, & avvenuta, come abbiamo detto, a opera di Parmenide. Questi
ha presentato, infatti, come rivelazione di una “dea”, da ritenérsi quin-
di espressione della verita, 'affermazione che, in linea di principio,
due sole “vie”, cioé due possibilita, sarebbero aperte al pensiero: I'una

_consistente nel pensare “che & (esti) e che non & possibile che non sia”,
_Laltra consistente nel pensare “che non & (o#% esiin) e che & necessario
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¢hie non sia”. Ma subito dopo ha aggiunto, < sempre per bocca della dea,
che la prima via & quella conforme a verits, della quale dunque si deve
ewsere persuasi, mentre la seconda e unpercorriblle, perché “il non es-
st (to mé eon)” non puod essere né pensato né detto’.

Probabilmente, identificando la prima via, cioe la via della verita,
col pensare . “che &”, Parmenide si riferiva a tutti i _Qggl_s_lgl:lj,s.p.,gsm da
affermazioni vere e aventi il verbo essere in posizione tanto di copula
(uanto  di predicato. Sarebbe anacronistico, infatti, supporre che egli
ivesse gia chiara la distinzione tra copula e predicato, o quella tra

predicato di tipo semplicemente attributivo, predicato di tipo esisten-
slnle e predicato di tipo veritativo. Inoltre, come si desume dal motivo
per cui giudicava impercorribile la seconda via, Parmenide riteneva
che tali pensieri, o affermazioni, equivalessero a pensare e, rispetti-
vilinente, dire “Lessere (7o eon) . In tal modo la copula o il predicato

""" Venivano, per cosi dire, trasformati nell’'Indicazione di un oggetto
ciistente i s&, ovvero diuna realta opgettiva, la quale diventava a sua
volt Js_oé"g"é”ffxddel verbo essere..

Cio risulta chiaramente da un frammento successivo, dove Parme-
nide afferma: “B necessario dire questo e pensare questo: che l'essere
¢ (con emmenai); poiché & possibile [solo] che [I'essere] sia, mentre
non & possibile che il niente [sia]™.

Qul il pensare e due “che &” dlventa pensare e dire “che le ssere

2 - & il soggetto di cui viene
nllc,rrnato come predicato, L'essere inteso come verbo. Il motivo per
cui si deve pensare e dire che lessere &, & I mensare
¢ dire il nulla, ovvero il non-ente, anzi di pensare e dire che il nulla

! C'E"é'fi‘EEdmo da un altro frammento, famoso perché citato alla
[vl tera tanto da Platone quanto da Aristotele, il quale recita: “Infatti
mai non domerai questo, che i non-enti siano™. Qui non ¢ chiaro che
cosa significhi “domare” puo significare tanto “imporre con la forza”
quanto “rendere accettabile”. In ogni caso il significato complessivo
della frase & I'impossibilita che i non-enti siano.

Se.poi ci si chiede per quale ragione Parmenide avesse individuato
nel verho “essere” Punica.verbo capace di esprimere la veritd, e quindi -

nell’essere Punico-oggetto possibile del pensiero, si puo fors e rispon-

' Parmenide, B 2.
1 Parmenide, B 6.
" Parmenide, B 7.
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dere che questo verbo & l'unico, nella lingua greca, capace di es gp_nne-
_re, come predicato o come copja tutte le verita. Dira 1nfatt1 pit: tardi
Ar1stotele che espressioni come “uomo cammina” o “uomo taglia”
soggggrf?: ttamente equlval“_ﬁ*a“espm i come; rispettivamente,
“uomo & camminante” & “tiomo ¢ tagliante™. Questo fatto, ciod la
funzmne per cosi dire, di vicafio universale di tutti i verbi, propria
del verbo “essere”, doveva essere nota gia a Parmenide. .
Cio che colplsce, tuttavia, nella dottrina di Parmenide non & solo

questa scoperta, cioé la scoperta che il pensare vero e il dire-vero

sono sempre un pensare e un. dire I'essere, ma e 'affermazione,

.a essa immediatamente connes: aq_ghglmnm_chpmmdidi_re_

-2 sempre e soltanto una veritd necessaria, cioé che il _pensare e il dire
I'essere non solo affermano come stanno le cose, ma anche affermano
“che esse non possono stare diversamente. Abbiamo visto, infatti, che
per il filosofo di Elea la prima via, 'unica percorribile dal pensiero
e dotata di verita, consiste non solo nel pensare “che &”, ma anche
nel pensare “che non ¢ possibile che non sia”. Ora, se tale pensare si
esprime nella formula “I'essere &” (fr. 6 gia citato), tale formula signi-
fica, in base alla precedente dichiarazione, anche che “I’essere non
pud non essere cioé & necessariamente, Insomma Parmenide, nel

2

“Sarlo sia che si tratti dell’essere copulativo sia che si tratti di quello
esistenziale o veritativo.

Non ¢ chiaro quale sia la rag19g§__d_guesta concezione, cio¢ che

.cosa abbia indotto Parmenide a pensare che lessere, ossia tutto cio

che &, sia necessario, 0ssia non possa nNon essere. Qualcuno ha ritenu-

I o che cio chpenda dal fatto che il verbo  essere in greco, come i verbi

_equivalenti nelle lingue indoeuropee, possiede un significato — nato
forse da una contaminazione delle sue diverse radici — che §1 lascia
imgzare mtm:naalhdg&_gresenza perdurante”, o di “perma-
acnza . per cui si oppone al divenire’. E possibile che, parlando di

“verita”, e contrapponendo la verita allopinione, Parmenide pensasse

a quel tipo di veritd che & proprio della scienza (epistémé), intesa in

senso rigoroso, cioé come conoscenza di verita necessarie. A cid po-

;nebb:_amr@ndotto lesempio dell’ umca scienza forse orse_pienamente

Atistotele, Met. V 7, 1017 a 27-30.
7 Aubenque 1987, II: 132-133.

lo conceplsce come un essere neces-
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In ogni caso questa concezione ha delle conseguenze molto im-
portanti, che fanno della filosofia di Parmenide una filosofia del tutto

purticolare e diversa da ogni altra. Lessere'di cui egli parla, infatti,

¢ un essere eterno, di cui non si puo dire né che era né che sara, ma
wolo che “& ora”, cioé in un presente intemporale; esso, inoltre, non
81 genera né si corrompe, perché dovrebbe generarsl dal non essere -
0 gorrornperm nel non essere, il quale invece non &. Tale essere inol-

» o«

ire & “uno”, “continuo”, cioé senza intervalli, “omogeneo”, cioé tutto

uguale, “compatto”, “immobile”, “permanente”, cioé sempre uguale a
86 ;mm perfetto, cioé non mancante di nulla,
“simile alla massa di una sfera ben rotonda”®.

Si comprende come, a causa di queste caratteristiche, l'essere di,
Parmenide sia stato-considerato una specie di Dio, unico ed eterno,
simile a quello delle religioni monoteistiche (questo del resto era il
pensiero di Senofane, 570-475 a.C., maestro o amico di Parmenide),
¢on la differenza perd che ac;amo_a.qucsm,D_g_pgr_E_aLLnemde non
lewquWMdo
infatti, della molteplicita e del divenire, di cui abbiamo esperienza at-
traverso i sensi, per Parmenide & oggetto non di vera conoscenza, ma
soltanto di opinione (doxa) del tutto priva di verith, cioé non possiede
alcuna vera realtd, ma & soltanto apparenza. Ditale apparenza Parme-
nide cerca di rendere ragione, elaborandone, nella seconda parte del

suo poema, una complessa spiegazione che la riconduce a due principi
opposti, la luce e le tenebre,

Tra i discepoli di Parmenide qualcuno, comeﬁggglggemm_ﬂ di di-
mostrare, med1ante i famosi argomentl di Achille e la tartarugaw

percid tutt ]
m,mmmg_la. hc t ercio tutt:mTe cose si riducono 4 una sola,
|'essere immobile e unico; qualcun altro, come Melisso, interpretera

l'eternita dellessere di Parmenide come durata in un tempo infinito

¢ Vi aggmngemhnﬁnﬂa.n@llg,s.gaz_g,_:_eland in tal modo la ten-
denza a considerare tale essere come 1 matenale. Percid Arlstotele dlra
che, mentre l'essere e di Parmenide & “uno s_econdo la ggzgpt;g_ _(_:loe

ha un unico s1gn1ﬁcato ma non & materiale quello di Melisso & “uno

hgcondo la materia”, cioé & un'unica massa di matena,,,lu.tutte_quﬂi___
- dottrine non & il caso di parla,;c di “regioni” dell’essere e, se si_ deve

" Parmenide, B 8.
" Aristotele, Mez. 15,986 b 18-21,
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Cercare una risposta alla domanda, che s istotele,

“che cos'¢ l'essere?”, tale r1sposta non pud ”gh_e_essgm:_lﬁw_

__cosa sola, cioé I'essere stesso”,
Qesta concezione dell’essere come unico, omogeneo e tutto ugua-

le, ghmamonlpagnulme:udc_aﬂmqperta di esso, ¢ anche

_cio che ha reso possibile, nell’ambito della stessa filosofia precedente
a Platone, la_negazione pili radicale dell’essere, della sua pensabilita
e della sua dicibilita, che si sia mai avuta nella storia della filosofia
-occidentale, ciog quello che potremmo chiamare il “nichilismo” di
Gorgia..Questi, in un trattato che gia nel titolo si contrapponeva a
quelli dei filosofi eleati, cio& Sul non essere, ovvero sulla natura, so-
stenne appunto tre famose tesi, che sono il contrario esatto di quelle

sostenute da Parmenide, vale a dire: : 1) Pessere non &; 2) se anche fosse,

mgqucbhmmnsato, 3) se anche potesse essere pensato, non

-potrebbe essere detto, cioé comunicato.
Come si desume dal trattato attribuito ad Aristotele De Melisso,

Xenophane et Gorgzaz che & la piti antica testimonianza relativa al suo’

pensiero, Gorgia sosteneva la _ppma tesi, cio¢ che l'essere non &, con
vari argomenti, desunti per lo piti dai ﬁlosoﬁ precedentl e consistenti
nel 1 mostrare le contraddizioni tra le concezioni dell’essere da questi
. professate. Ma prima di addurre questi argomenti Gorgia aveva for-
mulato una propria dimostrazione di tale tesi, la quale suonava cosi:
“Se il non essere & non essere, il non essere non sara nulla di meno
dell’essere. Il non essere, infatti, & non essere, cosi come l'essere & esse-
re, sicché le cose non saranno per nulla essere piti che non essere”,

Da ci6 ¢ i i eguenza che, se il non essere non &
nulla meno dell’essere, allora esso ¢é allo stesso titolo per cui & I'essere;

ma, poiché l'essere & I'opposto del non essere, se il non essere &, allora

L'essere non &, come volevasi dimostrare.

Qui, come si vede, Gorgia argomenta partendo esattamente dalle
premesse poste da Parmenide, ossia che Uessere & essere, che il non
essere ¢ non essere, € che essere e non essere sono tra loro opposti.
1l suo argomento consiste nel rilevare che la semplice identita con sé.
stesso non conferisce all’essere nessun primato rispetto al non essere,

perché essa vale anche per quest’ultimo, e dunque consente in deﬁ

nitiva I'identificazione trai due o pposti, ossia proprio cid che Parme-

nide voleva evitare. E singolare la coincidenza tra questa argomen-

0 Gorgia, A3=DeM, X. et G. 979 a 25-28.
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lizione e quella messa in atto da ] all’inizio della sua Logica,

love Tessere e il non essere vengono ugualmente identificati. Hegel

‘I it 'lvla 1nd1ca anche la la \ ragione di questa 1dent1ﬁcaz1on4c1oe Tasso-

[n Parmenide infatti, come in Gorgia, non esiste alcuna d1st1n21one
(1 i diversi significati che possono appartenere all ‘essere ¢ al non __g,g\
scere: cid consente a Gorgia di confondere il significato copulatlvo con
1ll icllo esistenziale, ciog di concludere che, se il non essere & non esse-

mem“mﬁlp confusione sara smascherata
i »lo da Aristotele, grazie proprio alla sua teoria della distinzione tra 1
significati dell'essere. Questi infatti osservera, con probabile allusione
n Gorgia: “Leessere qualcosa (z0_einai #7) ¢ | lessere [puro e semplice]
non sono lo stesso, poiché non & vero che, se i il non essere & qualcosa,
850 sia anche semplicemente (ka7 estin baplés)™.

La seconda tesi di Gorgia, cioé che I'essere non puo essere pensato,
veniva poi da lui dimostrata nel modo seguente: ci6 che non ¢, puo
cssere pensato, come ad esempio Scilla o la Chimera, che non sono e

luttavia sono da noi pensate; ma cio che &, essendo I'o

Indistinzione de1 suoi sign 1ﬁcat1

" che non &, deve avere proprieta opposte, percio, se cid che non &, pud

essere pensato, cid che & non pud essere pensato'’. La stessa dimostra-
zione & riferita nel De Melisso, Xenopbane et Gorgia come segue: se
solo 'essere pud essere pensato, allora tutto ci6 che puo essere pensa-
to, deve essere, compreso il non essere; infatti noi possiamo pensare
dlei cocchi che corrono a gara sulla superficie del mare, dunque questo.
deve essere, mentre esso & manifestamente falso, ciog non &°. Insom-
ma, secondo Gorgia, la tesi di Parmenide, che identifica 'essere con
cid che puod essere pensato, porta a negare 4 es1stenza del falso, il che S

assurdo. Duinque non ¢& vero che solo I’

Infine la tesi che lessere non pud essere detto, cioe cornumcato,

dimostrata da Gorgia mediante I'osservazione che le parole non c co-
municano le cose, perché sono anch’esse cose e, come tali, sono diver-
se dalle cose che dovrebbero comunicare: per esempio la parola che
dovrebbe comunicare un colore & diversa dal colore, perché questo si

vede, mentre quella si ode. Dunque gli uomini non possono comuni-
e s e s e e e

" Aristotele, Soph. el. 25, 180 a 36-38.
12 Gorgia, A 3 = Sesto Empirico, Adv. math. VII 80.
" Gorgia, A3 =DeM, X. et G. 980 2 9-14.
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carsi tra di loro le cose che percepiscono'. Come si vede, qui Gorgig

ignora, o deliberatamente trascura, il carattere semantico delle mole,
giog laloro capacita di s;gmﬁcare cose diverse da sé stesse.

l@' fare del hn uagglo anzi del discotso (logos)

ha.,pertanto un valore assoluto, come si desume dalla famosa affer—
mazione contenuta nell’Encorzio di Elena, secondo la quale Elena di
Troia non fu colpevole dell’abbandono del marito, perché fu sedotta
dal discorso di Paride, e “il discorso & un grande signore (dunastés
mega), che con un corpo piccolissimo e invisibilissimo riesce a com-
piere cose divinissime”™?.

Qﬁmdefmgagmaﬁmlagan@gortanza attr1bu1ta da Gor-
gia-alla-reterieas-che & appunto l'arte di produrre discorsi, i quah non

-comunicano l'essere, ma per cosi dire lo Creiﬂwo
a2k posto. Se Parmenide, insomma, 1a, ha creato | ‘ontologia, orgia vi so-

stituisce, come ¢ stato detto, la “logologia™®.

1.1.3. Le regioni dell’essere e la partecipazione: Platone

oncezi a lene in parte ri-
nso che anche per questo ﬁlosofo l'essere in sen-

one

la 0 semphce apparenza, come per Parmemde, ben51 & anch’esso esse-
1e, sia pure in un senso improprio, o in un grado mferlore In Platone
pertanto, o almeno nei suoi dialoghi della maturit3, in cui ¢ esposta la
cosiddetta dottrina delle Idee, I'essere viene a essere diviso in due Te-
| _gioni: quella dell’essere immutabile, che ha diritto a essere considerato
| essere-di per sé stesso, e quella dellessere mutevole, che pus essere

\ﬂcnnsxdzmto-essere-sele-aweaasa-dsl sue-rapporto con il primo.

% Gorgia, A3 =DeM, X. et G. 980 a 20-b 20.
Y Gorgia, B 11, § 8.
16 Cassin 1995,

|,1, ESSERE : ‘ 39

Platone riesce a concepire I’ essere in sens tta-—

bile e al tempo stesso come m perché considera Dessere non
sl me&s&ﬁ:&m senza ulteriori specificazioni,

hensi come “essere qualcosa (einai ti)”, per_esempio essere bello,
euscre buono ecc. Ora, cio che & bello, pu6 essere bello sempre, op-.
pure essere Bello in un momento e non esserlo in un un altro. Solo il
}u imo di questi due enti, per Platone, & veramente bello, cioé ¢ "il
vello stesso (zuto to Falon)”, quello che pud essere detto bello con
(O SLeshi 2
verita, In generale, per Platone, una cosa € quello che &, solo quando
lo & sempre, e quindi puo essere conosciuta come tale in mgdo sicu-
ro, mentre d1 Cl() che non & mai allo Stesso modo non si pud nemme-_

slcura, . cioé stab;lc

Le cose che sono sempre quello che sono ciog “il bello stesso”,
“il buono stesso” “il giusto stesso”, cioe tutte quelle di cui possiamo
dire che sono “cio stesso che [la cosa] & (auto ho esti)”, sono chiamate
dn Platone “Idee” e formano la cosiddetta “ousia”, sostantivo astrat-
o derivato dal participio ficipio presente del Jel verbo “essere”, traducibile con
“essenza”, o “sostanza”, o “realta”. Di esse Platone affcrma che “sono
(uanto pitl & possibile (einai hos ofon te malista)” cio che sono, ossia
che posswdono Ia caratteristica di cui sono espressione nel grado pilt
alto, ovvero in modo perfetto'®, Ad esempio “il bello stesso” "¢ bello
(uanto pilt & posmbﬂe, ciog in grado massimo. Evidentemente esso &
tale rispetto a cid che, pur essendo bello, non & il bello stesso, e dun-
que & bello in un grado inferiore. Questultimo & il bello mutevole
cioe le cose belle esistenti nel mondo sensibile.

Per Platone esistono quindi “due generi di enti (duo eidé ton on-
16m)”, Luno invisibile ¢ L'altro visibile, Il primo & “la realta stessa (auté
hé ousza) della quale diamo il discorso dell’essere (logon [...] tou er-
nai)”, ossia la deﬁmzmne, la quale sta sempre nello stesso modo, ad
esempio “il bello stesso”, o in generale “cid stesso che ciascuna cosa

& (auto bekaston bo esti)”, indicato da Platone anche semplicemente
come “l essere (to on)’ il secondo ¢ c1ascuna delle molte cose belle,

delle prnne e sono percep' g per

1" Platone, Cratilo 439 ¢-440 c.
" Platone, Fedone 75 c-d, 76 d-77 a.
W Tyi: 78 d-79 a.
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11 rapporto tra-questi-due geneti & espresso da Platone mediante il :

concetto di “partecipazione (merhexis)”, ovvero di “presenza (parou-
sza)”, 0 di “comunanza (koinénia)”. Egli infatti afferma che, “se c'é
qualche altra cosa bella all'infuori del bello stesso, per nessurn’altra
ragione essa ¢ bella, se non perché partecipa (nzetekber) di quel bello”
oppure che “niente altro la rende bella, se non la presenza o la comu-
nanza di quel bello”?,

Non ¢ chiaro che cosa significhi esattamente “partecipare” probas

bilmente prendere parte a qualcosa, o avere in sé una parte di qualco-
53, 0 avere qualcosa in comune con qualcosa. Ma & chiaro che le cose
sensibili hanno certi caratteri perché, in un certo senso, li ricevono,
0 ne ricevono una parte, dalle Idee, le quali li possiedono in grado
perfetto e dunque superiore. La differenza, tuttavia, che si stabilisce
in-virtiidella partecipazione, & una differenza di grado, non di qualita:
per esempio cio che distingue il bello stesso dalle cose belle percepibili
~con i sensi, &1l grado di bellezza, che nel primo & massimo e nelle secon-
de &inferiore, non una qualita diversa dalla bellezza,

Altrove Platone caratterizza il rapporto tra le Idee e le realta sensibili
in altro modo, cioé mediante il concetto di “imitazione (mimsésis)’. Ad
esempio nel Timeo egli distingue “cio che & sempre e non diviene mai”,
ossia il mondo delle Idee, da “cid che diviene sempre e non & mai”, ov-
vero da “cio che si genera e si corrompe, e non & mai realmente (on£s de
oudepote o), ossia il mondo sensibile, e afferma che il primo costituisce
il:modello (paradeigia). di cui si & setvito il Demiurgo per fabbricare il se-

_condo, il quale & immagine (e7kdn) del primo?., Ma non sembra che tra la

—partecipazione ¢ imitazione cisiano-molte differenze: si puo dire, infatti,
che 'immagine pattecipa del modello, nel senso che possiede i medesimi
caratteti che il modello ha in grado massimo, ma li ha in grado inferiote.

_ .La differenza tra i due generi di essere & esposta con la massima
«chiarezza nella Repubblica, dove Platone indica 'insieme delle Tdeé
can l'espressione “cid che & perfettamente (pantelds o), 0 anche “cio

che & puramente (edikrinds on)”, aggiungendo che esso & “perfetta-
mente conoscibile (pantelds gndston)”, cioé & oggetto di scienza (eps-
stemé), wpmww médamei on)”,
cio¢ al non essere, il quale & “completamente inconoscibile (pantéi
agnoston)”. Le cose sensibili invece sono qualcosa di intermedio (7ze-

20 Tvi: 100 c-d.
2 Platone, Tinzeo 27 d-28 a, 29 b-c.
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sni) Lea lessere perfetto e il non essere, e sono oggetto diuna cono-
senzn che & a sua volta intermedia tra la scienza e lignoranza, ciog
l'oplnione '(db,;a)zz_ Rispetto a Parmenide, Vdugggg,_lzlg@ggnj‘gﬁ_ggg}fhe
inlsuira rivaluta il mondo sensibile, perché lo distingue-dal-non essere,
facendone una specie di via di mezzo tra l'essere e il non essere, cioe
i realta dimidiata. D’accordo con Parmenide, invece, egli cq_gg_i_c_lgar -
wilo l'essere come oggetto di scienza, ciog di conoscenza necessatia-
iente vera, e il mondo sensibile come oggetto di opinione, cio¢ di una
Lanoscenza é}iggﬁuéaé"ssere tgﬁhté vera quanto falsa.
['orse proprio in questultima distinzione sta la ragione per cui Plato-
1 (ma prima di lui Parmenide) concepisce l'essere come immutabile. La
ylenza, infatti, & conoscenza di rapporti immutabili, che non solo stanno
I un certo modo, ma non possono stare diversamente, e dei quali ha sen-
w1 noltanto dire che “sono”, mentre non avrebbe senso dire che “erano”
o "saranno”, Per esempio la geometria sa che, in un triangolo rettangolo,
i somma dei quadrati dei cateti & uguale al quadrato dell'ipotenusa (teo-
soma di Pitagora). Qui non avrebbe senso dire che “era” uguale o chelo
"wurd”: bisogna dire che lo “¢”, e che non pud non essetlo, esattamente
come insegnava la dea di Parmenide nella sua prima via. ;
Ma nella Repubblica Platone allude anche a qualcosa che & “al d%
sopra_dell’essere”, cioé all'ldea del bene, “il pit grande osisfﬁijzg;di
conoscenza (megiston mathema)” per i filosofi, la quale svolge nei con-
{ronti delle Idee le stesse funzioni che il sole svolge nei confronti delle
realtd sensibili, cioé & causa del loro essere (eznai) e del loro essere
conosciute (gigndskestba). _ :

Per le realtd conosciute — afferma Platone — non solo il loro essere cono-
sciute deriva dal bene, ma anche il loro essere e la loro essenza (fo ernat te
keai ten ousian) derivano da quello, non essendo il bene un'ousia, ma qual-
cosa che ancora al di 13 dell’ousiz la supera per anzianita e potenza®.

12Idea del bene non & solo un’Idea, ma & anche principio di tutte le

TR ?
llee, cioé appunto causa del loro essere, percio, se Je Idee sono ['essere,
ensa & al di sopra dell’essere, non nel senso che non sia, ma nel senso

che & pitt dell’essere. Pitt avanti, infatti, Platone dichiara esplicitamente
che essa & “il principio del tutto (2% tou pantos arkhén)”, cioé non solo

' Platone, Repubblica V, 477 a-b.
4 vi: VI, 504 e-509 b.
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il principio delle Idee, ma anche, attraverso queste, che sono causa

delle cose sensibili, il principio della realta sensibile. Ma; poiché PIdea -
del bene & pur sempre un’Ides, ciog qualcosa che possiede in grado

_massi rattere della cui & causa nelle altre cose,

nella fattispecie la bonta, la sua differenza rispetto a ogni altro essete

& pur sempre una differenza di grado. Se essa fosse un essere, sarebbe
: un esserc, Sarcod

Lessere supremo, ed essendo causa dell'essere per tutti gli esseri, avrebs

be lo stesso essere in grado massimo, cioe sarebbe I'essere stesso,
E nel Timeo Platone allude anche a un “terzo genere (#r7for genos)”,

oltre al modello intelligibile e all'immagine sensibile, cio¢ al mondo

delle Idee ¢ al mondo delle cose, che sembra essere anch’esso, come i

primi due, un genere di essere: si tratta del “ricettacolo (hupodoché)”

genera®, ossia dello “spazio (chdra)” in cui si collo-

di tutto cio che si

cano le realta sensibili. Anc realta “& sempre”®, per cui po-

 trebbe essere una terza regione dell’essere, ma Platone ci avverte che
essa ¢ “difficile e oscura’, attingibile non per mezzo dei sensi, ma di
un “ragionamento bastardo”, per cui & rnegIic;#égﬁgﬂéfé—f—culél_bE'edgi;grwé'.
quale sia il suo tipo di realta. - : '
11 dialogo in cui Platone tematizza pit icitamente la uestionel
dellessere & il Sofista, che per questa tagione fu indicato tradizional-
mente anche col titolo Sull’essere. Qui Platone sembra riallacciarsi di-
rettamente alla critica rivolta da Gorgia a Parmenide, pe;—dlfenderc
Lesistenza, la pensabilita e la comunicabilita dell’essere controiqgieﬂa
critica, anche a costo di alcune importanti correzioni alla dottrina di

_Parmenide, che inducono il protagonista del dialogo, un Eleate e quin-
parlare di “parricidio”, Cultima, e _

di un figlio ideale di Parmenide,

conclusiva, definizione del “sofist

, cui Platone giunge nella prima_

parte del dialogo, & infatti quella di “creatore di apparenze”, cioe di

incantatote capace di fare apparire cid che non &, ovvero di produrte
il falso. Sembra il ritratto di Gorgia, delineato da lui stesso mediante
la sostituzione del Jogos all’essere. A cid Platone contrappone la dot-
trina di Parmenide, citando esplicitamente il fr. 7: “Infatti mai non
dometai questo, che i non-enti siano”?; ma si rende conto che, sulla
base di-essa, non & possibile ammettere I'esistenza del falso, cioé di un

24 Platone, Timeo 48 e-49 a.
% Ivi: 52 a.

2 Platone, Sofista 236 c-e.”
27 Tvi: 237 a.
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iscorso che pensa e dice cid che non &, discorso la cui possibilita in-
Jece & attestata dall’esistenza stessa del sofista. Percid Platone fa dire
ill'lileate che, “per difenderci”, evidentemente dalla critica di Gorgia,
hisogna infrangere il divieto di Parmenide, che & come compiere un_
putricidio, “e imporre con la forza che il non essere in un certo senso.

(kuta 16) &, e Lessere in un certo senso (pér g

_Ma, per mostrare come cid sia possibile, & necessario anzitutto
ERiiminare c}igcbé’.éfﬁ&ggtq (ecco la “questione dell’essere”), cio ve- :
Jere come nella filosofia precedente sia stato definito “quanti e quali

slano gli enti”, Per quanto riguarda il _primo problema, cioé quanti
slano gli enti, Platone riferisce e critica sia la posizione dei monisti

(uli Eleati), sia quella dei dualisti (che riducono tutte le cose a due
contrari), manifestando una preferenza per quella dei pluralisti (Em-
pedocle). Per quanto riguarda il secondo, egli riferisce e critica siala
Josizione degli “amici delle Idee”, ciog di coloro che concepiscono
l'c'smc-li"c csclusivamente come incorporeo e immobile, sia quella dei

“figli della terra”, cioé di coloro che lo concepiscono ‘esclusivamente
come corporeo e mobile. :

A entrambi questi ultimi schieramenti Platone oppone la sua con-
cerione dell’essere come cid che possiede la potenza sia di fare che
i subire, dalla quale consegue che i corpi, per poter agire, devono
nossedere anima, Ia quale & incorporea, e che le Idee, per poter esse-
\¢ conosciute, devono presupporte anch’esse l'esistenza dell’anima, la
(uale & mobile. Dunque, conclude Platone, “in cio che & perfettamen-
te (to pantelds onti)” devono essere presenti il pensiero, perché le Idee
(levono poter essere conosciute, la vita, perché il pensiero & una forma
(i vita, e il movimento, perché la vita & una forma di movimento; cloe,
i altre parole ‘anima®

“Cio che & petfettamente” non pud essere che il mondo delle Idee,

come nella Repubblica. 1l tatto ‘che Platone introduca in esso I'anima,
¢ quindi il pensiero, la vita e il movimento, non deve stupire, perché
anche nel Timeo, dove egli considera il mo ibile come un’im-
magine del mondo delle Idee, concepisce il primo come animato, €

| yertanto deve concqp:ﬂii?jg@:

, nato anche il secondo, ciog lo stesso
mondo delle Idee, che viene percid a essere un “vivente petfetto (td7

e e

W Tyiz 241 d.
9 Tviz 248 d-249 a.
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panteléi z661)™°. Entr. e prime due regioni dell’essere, dunque,

sono per Platone animate, cioé viventi,

_l'anima, che ¢ in movimento, si dovra dire che nell’essere ci sono tafn-

_to la quiete quanto il movimento, cio& che tanto la quiete quanto il

movimento sono generi dell’essere, E se ciascuno di questi due generi

& dlverso dall’altro, ma 1dent1co a se Stesso, s1 dovra dire che ne]l es-

il dlverso, oltre Ila imete eal . rnovnnento _sono genen dell essere,

Lessere dunque & costituito, in tutto, da cinque sommi generi, cioé
I'essere stesso, che comprende tutti gli aIth ntico, il diverso, la
quiete e il movimento?.,

Lammissione del diverso come genere dell’essere, ossia come qual-
cosa che &, agpare a Platone come un modo per ammettere che anche
il non essere & Egli osserva infatti che, “quando noi parliamo di ‘cio
che non & (to mé on legémen), & ev1dente che noi non parliamo di un
opposto di ‘cid che & (fou ontos), ma solow;uuaacasadmersmgg

| la negazione, indicata in greco da particelle come 7¢ e ox, non signifi-

Ora, se nell’essere perfetto ci sono le Idee, che sono in quiete, e

ca opposizione (0 contrarieta), ma soltanto diversita’2. E tuttavia, se il

hghverso &, e il non essere coincide col diverso, allora si deve concludere
che anche il non essere &. Ma questa conclusione & precisamente 1a vio-
lazione del divieto di Parmenide, il quale prescriveva, come abbiamo
visto, di tenere lontano il pensiero dalla via che fa essere cio che non .
Come tale, infatti, la percepisce Platone, che a questo punto cita di nuo-
vo il fr. 7 di Parmenide e fa dire all’Eleate-parricida: “Non solo abbia-
mo dimostrato che sono le cose che non sono, ma siamo giunti persino
a scoprire quel genere che & proprio di cid che non & (tou mé ontos)™.

Si puo dire che, per mezzo di questa dottrina, Platone ha superato

la_concezione dell’essere propria di Parmenide? In un senso si e in

——un altro no. Lha certamente superata, per il fatto di avere conceplto

Tessere non p1u come uno, cioé maiff&enzmto € omogeneo, ma come

, moltebhce, ciog d1fferen21ato, eterogeneo. Tuttavia le d1fferenze mter—

% Platone, Trmzeo 31 b.

' Platone, Sofista 254 b-255 e.
2 Tvi: 257 b-c.

3 TIvi: 258 c-d.
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(0L CHSCLE, E dunque il non essere cio che d1fferen21a I’ essere. Del non

| ltn que lessere ¢ differenziato non per sé sé stesso, ma in quanto par—

iecipn del non essere. Sotto £0 quESto aspetto Platone sembra mantenere la

Lohcezione a"é’H’”e‘é'ésére propria di Parmenide, secondo la quale T'essere,

i per sé stesso, duno e e indifferenziato. Per poterlo differenziare, Plato-

Iie ¢ costretto a r1correre re al non essere, cioé a compiere il “par r1c1cho

-

11,4, La multivocita dellessere e la predicazione: Aristotele

La prim ici ione della molteplicitd dei significati

dell'essere, ciod di quella che possiamo chiamare la sua “multivoci-
(1" (l'opposto dell’“univocita”, cioé della concezione parmemdeaT
(unle di fatto suppone che lessere abbia un unico significato), si ¢
aviita con Aristotele, ed & stata fatta in esplicita polemica contrLcT-gTr
1leati, Ia cui dottrina rendeva impossibile la fisica come scienza della
natura, c1oe del movimento. NeI 11bro I della Fzszaz infatti, proprio

essere si dzce in moltel_sggﬂ (pollacbos legetaz %
o) GGsT come “in molti sensi st dice anche 'uno (fo hen), allo stesso
modo dell esse;aﬁnm egli afferma che Terrote di Parmemﬁe sta.
anzitutto nelle premesse del suo discorso, " poiché egli “assume che
I'eusere si dica semplicemente (haplés, cioé indistintamente, indiffe-

ie n:mtamente) mentre esso sl dice i inm 1t i
S

Inij_ aspecie di dizionario filosofico che € il libro lia

\ir.'r."cx'is" & ﬁ Tessere per accﬂente Eto on Zam sumEeEeEo:i vale a dire
[[Verbo “essere’ nimo di “accadere (sumbebékenai)™;
2) l'essere’per sé (zo on Eath’hauto), vale a dire il verbo “essere” usato

" I 255 e.

' Avistotele, Fisica 12, 185 a 21.
o lvi: 185 b 6.

o lvi: 13, 186 a 24-25.
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__giustificazione di questa tesi. Si tratta del passo in cui Aristotele critica
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gww 3) Lessere come vero, ciog il verho
Fessere” usato per indicare che un enunciato ¢ vero (boti aléthes), e
¢ falso; 4) 1’

il non essere usato per indicarne ¢ da un i

dice, in altrettanti esso significa™®.

predicato nominale, mi-

redicato, ovvero come copul
'ianfé"a’d'ﬂ' e cio che una cosa ¢, ossia a indicare il modo.di essere che

le agp_afti; ne. Cio risulta chiaro dagli esempi da lui portati, quando
afferma: “non c’¢ differenza infatti tra Penunciato ‘como & fiorente di
salute’ e I'enunciato ‘uomo fiorisce di salute’, né tra Penunciato ‘uomo
¢ camminante o tagliante’ e 'enunciato ‘uomo cammina o taglia™,
[nson verbo “e proprio come verbo

SN

stesso sighificato di qualsiasi altro verbo, dunque ha necessariamente. .
una molteplicita di significatl, tant quanti sono i _tipi di predicazione,
?W&'ﬁmﬁiﬁﬁsso si unisce. La funzione, che abbia-
| mo chiamato di “vicario universale”, propria del verbo “essere”, non
conduce cosi all’affermazione della sua unita, come in Parmenide,
bensi proprio a quella della sua molteplicita. A T 1
Aristotele sembra dare per scontata questa molteplicita dei signifi-
cati del verbo “essere™ egli infatti la menziona diverse volte nei suoi
scritti, per lo piti senza darne una giustificazione, il che significa che la
considera evidente, altrettanto evidente quanto & l'esistenza, nel modo
dell'esperienza, di enti fra loro diversi. C’¢ tuttavia un passo della Me-
tafisica, I'unico in tutto il corpus aristotelicum, in cui & contenuta una

la tesi platonico-accademica secondo Ia quale Iessere e 'uno sarebbero

* dei generi, precisamente i generi primi, o sommi, ciog piti universali,

P — i —

In questo passo probabilmente egli si riferisce alle cosiddette “dottrine
non scritte”, nelle quali — come si apprende dalla relazione fattane dal-

lo stesso Aristotele nel I libro della Metafisica — Platone avrebbe posto

% Aristotele, Met. V7, 1017 a 22-24.
¥ TIvi: 1017 a 27-30.

j

I 1 uii 1er. _H_,,_:' ma:
b o Mer. V cglla x
"sono tutte quelle cose che le
ﬁguté d s in.quanti modi I'essere ‘

Qui evidentemente Aristotele allude all’'uso del verbo “essere” come f

i

F
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ruime principio delle Idee, e attraverso queste di tutte le cose, il princi-
plo et numeri, cioé I'Uno (presumibilmente identificato con |’essere,

ultie che col bene), proprio a causa del fatto che esso & il pil universale
Al it i generi, cioc la pit universale di tutte le Idee™. Ma non & diffi-
oAle riconoscere in questo principio I'Tdea del bene della Repubblica, o
lsnere come genere del Sofista, o I'“uno che &” del Parmenide.
(oncepire I'essere. come un genere, secondo Aristotele, equivale a

concepirlo come un predicato dotato di un unico significato. I1 si-
unlficato filosofico di “genere’, infatti, distinto da quello comune di
"itlrpe”, & “costitutivo primo delle definizioni, contenuto nell’essenza,
le cui qualita si dicono differenze™, per cui, ad esempio, “animale” e ;
(| pencre di“tiommo, di “cavallo” e di “bue”. Inteso in questo senso, il
jenere ¢ una specie di sostrato, o di materia, a cui le ditferenze si ag-
glungono; esso dunque di per sé stesso ¢ indifferenziato, unico, ossia
© clo che unisce specie di cose tra loro diverse, cio che le accomuna,
(16 che esprime quanto esse hanno di identico. _

|/argomento con cui i Platonici, sempre secondo Aristotele, ider{-
iificavano il principio di tutto con l'essere e 'uno, intesi come generi,
¢ il seguente: se principi a maggior titolo sono sempre gli universa-
|| - premessa che sta alla base gia della dottrina delle Idee —, & eviden-
e che principi saranno i generi piti elevati, poiché questi si predicano
(i tutte le cose. Di conseguenza 1’Essere e 'Uno — che a questo punto
§ glusto scrivere con liniziale maiuscola — saranno principi delle cose,
perché soprattutto questi si predicano di tutte® E la critica che Ari-
stotele oppone a tale argomento ¢ la seguente:

Ma non & possibile che né 'Uno né I'Essere siano un genere unico degli
enti, E necessatio, infatti, che le differenze di ciascun genere siano, e che
ciascuna differenza sia una. D'altra parte & impossibile che [.] il genere
senza le sue specie si predichi delle sue differenze. Ne segue che, se I’Esse-
re e I'Uno sono generi, nessuna differenza potra né essere né essere una®.

Aristotele, insomma, concorda con Platone sul fatto che lesse-
te ¢ l'uno si predicano di tutte le cose, ma proprio per questo egli,

W Tvi: I 6,987 b 18-24.
1 Tyi: V 28, 1024 b 4-6.
W Tyi: 111 3,998 b 17-21.
W Tvi: 998 a 22-27.
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¢i6 non & consentito ai generi. Se Pessere Fok ugg_tossam ég_w
a A ele, essi n

_argomenta per assurdo Aristotele, essi non potrebbero _piu predi-

carsi delle proprie differenze, dunque queste non sarebbero piti né

essere né una, cioc non esisterebbero affatto, e di cor 1 conseguenza tutte

e "Cose verrebbero a cssere inditferenziate, cio€ si ridurrebbero a

una solaapremsamente come accadeva nella concezione di Parmem-

de. Cio significa che lessere e 'uno non sono sostrato, 6 materia, di

T

]
“dil fferenze che si aggmnganoz 0 si sovrappongano a essi, ma sono di ]

Rer sé stessi differenziati, cioé non esprimono solo cio che accomuna ‘
Ltte le cose, come fanno i generi, ma_ anche cio che le 31st1ngue ,

come fan erenze,

Un’importante conseguenza di questa dottrina, che avrebbe avuto
una portata enorme per la metafisica, & il fatto che per Platone I’Esse-

e e 'Uno, proprio perché sono dei generi, ciog esprimono sempre lo

stesso aspetto delle cose, possono essete ipostatizzati, ciod concepltx
come enti sussistent in sé stessi, cosi come lo sono tutti gli altri generi™
neImomento in cui vengono a éssere delle 1 ldee mentre per Arist _;de
‘cio non e poss1h1}_e_.ﬁ sempre Aristotele che ci riferisce questa dottrina

b”lafémca ovviamente per criticarla. Secondo Met. I1I 4, infatti, “Pla-
tone e 1 Pitagorici attermano che I’Essere I’ [Jno non sono ment alfro

lgwlgro sostanza sia l essenza stessa dell'Uno e - dellEssere™, ~

In tal modo I’Essere e 'Uno vengono a essere “I’Essere stesso (auto
on, in latino esse ipsumz)” e “I'Uno stesso (auto ben, unum ipsum)”, cosi
come le altre Idee s0n0 il bello stesso, il bene stesso ecc. Di essi Aristo-

tele afferma:

Se esistono 1'Essere stesso e ’'Uno stesso, & necessario che la loro so-
stanza (ousia, che vale anche come “essenza”) sia l'uno e I'essere; infatti
cio di cui essi si predicano non & altro da essi, ma & lo stesso uno e lo

.stesso essere®;

#Qi‘gmyiamacosid}%merqueﬂﬂhﬁfefse—éwrima_formﬁlazi&

~_ne storica della dottrina secondo la quale esiste un ente, il quale & per

4 Tyi: II1 4, 1001 a 9-12.
s &vi: 1001 a 27-29,

N

J
A
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punonza I'Essere stesso, o 'Uno stesso, la cui essenza, ciog, € costituita
dallo stesso essere, per cui esso non pud non essere, ma € necessa-
Hamente, & PEssere necessario, Tale dottrina, come € noto, avra una
{uituna immensa nella storia della filosofia. Essa sard ripresa infatti
(i Filone di Alessandria (che interpreterd I"“io sono” di Esodo I11 14
vome identificazione di Dio con I'Essere), dal platonismo medio (per
Plitarco “essere” & il nome di Dio), dal neoplatonismo (dove Plotino
Ipostatizzera 'Uno e Porfirio I'Essete), e infine dai Padri della Chieq"a
{Apostino, pseudo-Dionigi) e dai filosofi musulmani (Avicenna) e cti-
stlani (Tommaso quumoT?chm_rlceptranno tutti Dio come IEsse
ipsum subsistens®®.

M a cio che non viene sempre r1cordato, nemmeno da quei fi ﬁlosoﬁ

mente ad Anstotele & che Aristotele respmse decisamente questa dot-
(rina, Lome risulta ugualmente da Metz. III 4, Qui infatti egh afferma

D'altra parte, se esiste qualcosa che & l’Essere stesso e I’Uno Stesso,
sard molto difficile comprendere come possa esistere qualcos’altro oltre
| medesimi, cioé come gli esseri possano essere pilt di uno. Infatti, cid
che & altro dall’essere, non & di conseguenza, si verra necessariamente a
cadere nella dottrina di Parmenide, per cui tutti quanti gli esseri costitu-
iscono un'unita e questa & lessere®. : /f{/

Nell’osservare che cid che & altro dall’essere (beteron tou ontos), cioé
i| diverso, non &, Aristotele sembra riecheggiare Platone, il quale nel So-
fista aveva affermato: “la natura del diverso [...] proprio essa & realmente

'¢id che non &%, Ma Ia ragione per cui il diverso dall’essere non &, &il
fatto che esiste qualcosa che & 'Essere stesso, cio¢ il fatto che I'Essere &
considerato come un genere, e quindi & inteso come univoco.

[ul conseguenza di questa dowgﬁw
4 1 D

cer ¢ Jt oin | tutti i modi di evitare, rnolt1 hcando Pessere e d1 erenzian-
latomco cioe il famoso ‘arr1c1 io” nei confrou

 Cfr. infra 1.2.
i Aristotele, Mez., 1001 a 29-b 1.
W Platone, Sofista 258 d-e. i
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R ..a-fpnmu—

-4, 5ia rnusulmana che cristiana hanngpgr_c_cpijg_ggn,ch_arezzg &che

.alla stessa conseguenza va a incontro, certamente contro l'intenzione
dei suoi sostenitori, 'ammissione di un Esse ipsum subsistens, perché,
_per poter ipostatizzare 'essere, essa deve presupporre che lessere sia
_un genere, cio¢ che abbia un solo significato.

La conferma che questa critica a Platone esprime veramente il pen-
siero di Aristotele e non & soltanto un artificio dialettico, come potreb- -
be far pensare la sua collocazione nel libro IIT della Metafisica, il libro
aporetico e quindi dialettico per eccellenza, & il fatto che essa ritorna in

altri passi di Anstotele ma soprattutto nel Iibro X[V dove e accompa—

dola dott_rma platqmco accademica che pone come prmc1p1 de}le Idee,
e quindi delle cose, I'Uno e la Diade indefinita, Aristotele afferma:

Le ragioni della deviazione verso queste cause sono molte, la principa-
le perd sta nel fatto che essi hanno posto il problema in termini antiquati
(fo aporésai arkhatkos). Infatti, essi riténnero che tutte le cose si sarebbero
dovute ridurre a un’unita, cioé all’essere stesso (a#z0 fo on), se non si fosse
risolta e confutata 'affermazione di Parmenide “infatti non riuscirai mai
a far si che il non essere sia”, e ritennero che fosse necessario dimostrare
che il non essere &: in tal caso, infatti, gli esseri deriveranno dall’essere e
da un qualcosaltro diverso dall’essere, se, appunto, sono molti®.

Il riferimento al Sofista & rivelato dalla citazione del fr. 7 di Par-
menide, lo stesso che, come abbiamo visto, Platone nel Sofista cita
ben due volte. E la critica che Aristotele rivolge a questa posizione &

sempre la c1oe “Lessere si dice in molti sensi”™, questa volta
P ’ g T ————_ 73 o
.atricchita dall'ulteriore osservazione che “ancheilnon essere si dice

__in molti sensi, p01che cosi si dlce anche l'essere™.

I molti significati dell’essete, secondo Amstot—le ,ngspﬂu.dm_p,
ione”, ai generi dei pre-

proposito dell’essere per sé, infatti, egli afferma:

dicati.

# Aristotele, Met. XIV 2, 1088 b 35-1089 a 6.
3 Tvi: 1089 a 7. /
> Tvi: 1089 a 16. Vi
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Poiché, dunque, alcuni dei predicati significano I'essenza, altri la
qualita, altri la quantita, aleri la relazione, altri Iagire e il patire, altriil
dove ed altri il quando: ebbene, Pessere ha s1gn1ﬁcat1 corrispondenti a

clascuno di questi’?.

e ——ia.

(Queste dunque sono le “regioni” dell’essere distinte da Aristotele,

.hw o ‘sL tra Ioro e irriducibili a un genere unico, anche se, come vedrc—
1 unita e di ordine. In ogni caso

@.

e nﬂ ligrad aﬁtl Verso il non essere, ma sono realta tra loro ‘qualitati-
vimente diverse, di cui | essere si pr redica sempre a pieno titolo.
[MUnita eslsten;Tg, secondo Aristotele, tra ] categorie, la

{ JIH!I( impedisce al termine “essere” di essere puramente equivoco, €
yuindiimpedisce agli enti di essere totalmente © omonimi
Jventi in comune nient’altro che il nome), & il fatto che trale categone
yo 1'¢ una, quella dell’essenza, o della sostanza (oxsza), la quale I

ila punto di riferimento comune per tutte le altre, nel senso che tutte

11, ulnc sono in _relazione a essa, ovviamente stando c1ascuna in una

la scienza la Ia quale stu i _1 quanto essere ele proprleta c e e
ulin ppartengono Der sé stesso, enuncia nei termini seguenn

¥ Llessere si dice in molti sensi, ma sempre in riferimento a una unita
(pros hen) e a una realta determinata. Lessere, quindi, non si dice per
mera omonimia, ma nello stesso modo in cui diciamo “sano” tutto cio
che si riferisce alla salute [..] o “medico” tutto cid che si riferisce-alla
medicina [..J: alcune cose sono dette essere perché sono sostanza, altre
perché affezioni della sostanza, altre perché vie che portano alla sostan-
za, oppure perché corruzioni, o privazioni, o qualita, o cause produttrici

o generatrici, sia della sostanza sia di cio che si riferisce alla sostanza™. ff

. L sostanza, dunque, gode di un primato nspetto alie altre catego-
e, pc;?'aﬁ‘p‘flﬁ‘essere‘ﬁ fta anche ‘cio cheea magglor ragione (mal-

lon on)”, “cid che & primariamente (prétds on)”, o “cid che & semplice-

o lvi: V7, 1017 2 24-27.
W Tvi: IV 2, 1003 2 32-b 9.




|

_sempre qualificato, ciod 'essere eternamente mossi, nel caso dei corpi
_celesti, e 'essere generati, nel caso dei corpi terrestri. 3

57 Tvi: XII 1, 1069 a 30-34; 6, 1071 b 3.5.

- Tvi: 1073 a 24.
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mente (o# haplds)”, vale a dire senza ulteriori qualificazioni (o# # on),
Essa tuttavia non & l'essere stesso, cioé non & il genere di cui le altre
categorie siano le specie, non & insomma luniversale “essere”, bensi

& soltanto il primo dei generi dell’essere. 11 s W '
anzitutto come priorita ontologica,.o“naturale”, nel senso che 'essere
della sostanza ¢ Ja condizione dell’essere di tutte le altre categorie; ma
‘anche come priorita logica, nel senso che nella definizione di tutte le
altre categorie ¢ contenuto un riferimento alla sostanza”. Se la prio-
rita ontologica significa che nessuna delle altre categorie pud esistere
L g ¥ . RS . - . Y a—— 1}
separatamente dalla sostanza, la priorita logica significa che nessuna

delle altre categorie puo essere pienamente compresa senza la sostan-

za. La sostanza dunque & condizione dellessere e dell'intelligibilita

2t s

na'éllealtre categorie, € il primo ontologico e logico insieme™, :

“Tuttavia anche le sostanze sono molte, non solo nel senso che ce
ne sono molte specie, ma anche nel senso che ce ne sono molti generi,
_precisamente tre: le sostanze mdgm,
le sostanze mobilie incorruttibili, ciog i corpi celest], e le sostanze im-
_mobili e immateriali, cio¢ i motori dei cieli””. Questi u tirni,nu 1

nenti eterni, Sono purQ atto,.percio sono detti “sostanze

ime’ Llﬁp;fmn;g__d}_ggiﬁﬁcﬁﬁig@m del primo cielo, in quanto &
anche causa del movimento di tutti gli altri, i quali sono a loro volta
causa della generazione e della corruzione delle sostanze corruttibili,

& detto da Ari ‘il pri i enti (to proton ton onton)””._E
b ; oy = : - T 3.
chiaro che si tratta di un primato ontologico, cioé concernente l'esse-
re, nel senso che il primo motore immobile, {:Ee per Aristotele & anche
il dio supremo, & condizione dell’essere di tutti gli altri enti. Si tratta,

naturalmente, non di un essere assoluto, cio¢ della semplice esistenza,
perché Aristotele rifiuta la nozione di creazione, bensi di un essere

Alcuni interpreti hanno ruttavia sostenuto che il primato del primo

motore immobile sarebbe anche una priorita di tipo logico, cioé dello

sfegsotlpo di quella posseduta dallas

ostanzaln generalen ONLromn

3 Tyvi: VIL 1, 1028 a 26-31.
% Tvi: 1028 a 33-36. :
% Questa dottrina & stata chiarita soprattutto da Owen 1960.

8 Ivi: XII 8, 1074 b 9.

]
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delle alire categorie, cio& una priorita fondata sulla “relazione a uno”.

i11 {4l modo il primo motore immobile sarebbe causa non solo dell’es-
were, ma anche dellintelligibilita di tutte le altre sostanze e, attraversL
dueste, di tuttd gli altri enti, Esso sarebbe inoltre 'essere nel senso -
plil puro e percid paradigmatico®. Io non sono persuaso da questa
iiiferpretazione, che mi sembra per un verso riportare A'rlstotelc sul%e
poslzioni di Platone, facendo del primo motore immobile una specie

ili Idea dell'essere, o Essere stesso, € per un altro verso fare di Ar1s'to*
el un precursore del neoplatonismo, per il quale il primo ontologico
(olicide col primo logico. Per essere infatti la condizione dell’intel-
[lglbilita di tutti gli altri enti, il primo motore immobm'be
punere lente pit intelligibile di tutti. Ora, in base alla nota dlstmzmnef ;
atlutotelica tra cose pit note e piu chiare, cio€ pitt intelligibili, per nof

¢ Cose pittnote e pitt chiare per natura, si puo dire che !e cause prime,

¢ (uindi anche i motori immobili, sono le piti chiare, cioé le pitt .Iflt'el—
Iij:il5ili, per natura, ma non per noi®’, Le sostanze invece sono piu in-
te1iibili delle altre categorie non solo per natura, ma anche per noi®.

Dunque la priorita dei motori immobili rispetto alle altre sostanze 2
lversa dalla priorita delle sostanze rispetto alle altre categorie, cioe &
usenzialmente una priorita ontologica, causale, nel senso della causa-
|[1} ¢fficiente, non nel senso della causalita formale®.

1,1.5. L'Essere & Dio: Filone e il medioplatonismo

C., in pieno periodo ellenistico, il re Tolomeo II Fi-
lulelfo incaricd un gruppo di intellettuali ebrei emigratiad Alessan-
B (f’Egitto in seguito alla diaspora, i cosiddetti Settanta, di tradurre
dull'ebraico in greco la Bibbia. In tal modo la cultura ellenistica venne
+ conoscenza di questa raccolta di libri, i pit1 antichi dei quali gli Ebrei
tl{encevano scritti da Mosé: si tratta del cosiddetto Pentateuco (Genest,
I'sodo, Levitico, Numert, Deuteronomio), chiamati dagli Ebrei la “Legge
(Torah)”. Nell’Esodo si racconta che Dio parld a Mosé da un roveto ar-

chrel emiora

W Patzig 1960-61.

i Aristotele, Fisica 11, 184 a 16-21.

W Aristotele, Mez, VIT 1, 1028 a 36-b 2. . .

" Ho illustrato pitt ampiamente questa tesi in Berti 1973 e pili recentemente in
Berti 2001,
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dente, dichiarandogli di essere il Dio dei suoi padri, cioé di Abramo, di

Isacco e di Giacobbe, e promettendo a lui e al suo popolo la liberazione
dalla schiavitti d’Egitto. Al che Mosé disse: “Ecco, io andrd dai figli di

~ Israele, e diro loro: ‘il Dio dei padri vostri mi ha mandato a voi’. Se mi
domanderanno: ‘qual & il suo nome?’, che diro loro?”. Dio allora, secon-
do la traduzione piti tradizionale derivata dal greco dei Settanta, avreb-
be risposto: “Io sono Colui che & (egé einzi ho 6r)”, e avrebbe aggiunto:
“ai figli d'Israele dirai cosi: ‘Colui che &, mi ha mandato a voi””,

In realtad pare che Uespressione ebraica “‘ehjeb aser ‘ehjeb” sia un
tentativo di spiegare il nome “Tahwe”
“hajd”, che significa “essere”, e, ripetendo due volte la stessa parola,
voglia dire semplicemente “io sono quello che sono”, ciog io sono sem-
pre con voi, io sono qui. A rigore anche il greco dei Settanta, che usa
il participio presente del verbo “essere” nella forma maschile (bo 6),
non in quella neutra (fo o), cerca di esprimere a suo modo la ripeti-
zione, infatti fu tradotto in latino da san Girolamo con “Ego sum qui
sum”, che in italiano corrisponde a “io sono colui che sono”. Tuttavia

¢ innegabile che la traduzione dei Settanta introduce nel passo un ri- "

ferimento al participio del verbo “essere”, il quale nella cultura greca,
come abbiamo visto, era carico di significato filosofico. Di )i conseguen-
~za i primi filosofi. di lingua greca che vennero a conoscenza a di questa

espressione non esitarono a interpretarla come se Dio avesse rivelatoa
Mose di essere 'Essere stesso, cioé avesse detto che il suo nome, vale

a dmhsmmticﬂa_s_uww,eﬁgnz_a,_fosse ‘I'Essere”.
Questa interpretazione fu inaugurata, per quanto ne sappiamo, da

Filone di Alessandria, filosofo di lingua e cultura greca, ma di fede
_ebraica, vissuto tra il I secolo a.C. e il I secolo d.C., il quale, volendo
conciliare la rivelazione biblica con la filosofia greca, ritenne che la
filosofia platonica fosse quella che pil si prestava a tale conciliazione,
essendo Platone, come abbiamo visto, I'unico filosofo greco che am-
metteva un'origine del mondo interpretabile come una specie di crea-
_zione. Anzi sembra che proprio Filone, come prima di lui altri filosofi
di fede ebraica (un certo Aristobulo, che si ritiene sia stato uno dei
Settanta), fosse convinto che Platone aveva attinto la sua dottrina del-
_la creazione dalla Bibbia, cioé da Mos¢. Platone, come testimonia Ati:
stotele, ammetteva un’Ideg_EI_gll essere, . I“Essere stesso (auto to on)”,
‘consistente in una sostanza, cio& un ente, la cui essenza era lo stesso
_essete, Clo€ un essere per essenza. In base al concetto di creazione, in-

trodotto dalla religione ebraica, poteva sembrare perfettamente legit-

/

//’

riconducendolo alla radice
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tino concepire Dio, in quanto creatore, ciog causa dell’essere, come
iy stesso Essere, cioé I'Essere per essenza, 'Essere per eccellenza, cosi
vome Platone aveva concepito I'Idea del bello, in quanto causa del
hiello, come il Bello stesso (azto to kalon)”, o 'Idea del bene, in quan-
i cnusa del bene, come “il Bene stesso (a#to to agathon)”.

Scrive infatti Filone nellopera I mutamento dei nomi, per spiegare
the Dio & inconoscibile e ineffabile:

['ra logica conseguenza che non potesse neppure venire assegnato un
nome proprio a Colui che veramente & Non'vedi che al profeta desidero-
w0 i sapere quale risposta debba dare a coloro che vogliono conoscere il
Suo nome, Egli dice: “To sono Colui che & (egd eimi bo 6r)”, il che equiva-
le a: “la mia natura & di essere, non di essere nominato”?®

I nell’'opera I sogni sono mandati da Dio:

(Quando il legislatore indaga se vi sia qualche nome da attribuire a
(olui che &, riconosce chiaramente che non esiste alcuna denominazione
appropriata e che qualsiasi nome gli si dia, si cade in un’improprieta di
linguaggio, perché 'Ente (fo on) per Sua natura non pud essere nomina-
{0, ma pud soltanto essere, Ne & prova la risposta oracolare data a Mose
che domandava se Egli avesse un nome: “Io sono Colui che &”; una rispo-
wia cosi formulata affinché, non essendovi in Dio alcuna cosa che I'uomo

riesca ad afferrare, egli ne conosca almeno l'esistenza®.

[l fatto che Filone usi le due fnrme dﬁl.pamelpi& il maschile e il neu-
palf_de]_mm_conccno

(10, come equivalenti, in

i Dio & Ia pitt alta denomin
Patone, cioe il ve re, o 'Essere in senso proprio. Il nom Jui
¢l ¢” non & quindi un nome proprio, nel senso che renda dicibile Dio,
I'Indicibile in sé, ma rimanda piuttosto al fatto che Dio solo, al contra-

ilo ‘lcéﬁ altri enti, & in senso proprioc, mentre cid che & stato creato da.

[i1{ sembra soltanto essere®. Analogamente Platone nel Tznzeo, dialogo
lien noto a Filone, aveva detto che “solo alla sostanza eterna conviene,

" Tilone di Alessandria, L'zomo e Dio, introd., tr. it., pref., note e apparati di C.
I, Reggiani, Milano, Rusconi, 1986: 311-312.

vl pp. 506-507.

I (osi osserva Belerwaltes 1972 (tr. it. 1987: 19).
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_,.‘s_e_c_o_ml,o_ildiscorso_vem;lﬁ * (0 estin), mentre le cose che si generano

nel tempo conviene si dicano ‘era’ e ‘sara’”s.___
i i S

Dunque “essere”, per Filone, significa essere sempre, esistere eteta.

.@Qw“suddiée,_smdo Platone, alle Idee e soprattutto
_all'Idea dell’essere, I'“Essere stesso”. Malgrado la critica di Aristotele
a questa dottrina — critica peraltro ignota a Filone, il quale non di-

sponeva della Metafisica —, il ﬁlosofo ebreo la riprende, L Ia rlp.;n.dC 1

dentemente significa che €ssa era nota anche per altra via o era tradi-
zionalmente attribuita a Platone.

'Ma la stessa concezione, secondo cui Dio & I Essere, e quindi c'& un
Essere per essenza, che deve essere concepito come un Dio, ncorre |

,anche in filosofi non ebrei, né cristiani, cioé “gentili” o “pagani”, > che |
si ispiravano ugualmente a Platone e cercavano di conciliare il plato- ‘
‘nismo con le esigenze di carattere religioso, emerse dall’incontro tra
la filosofia greca e Ia Bibbia e dalla contemporanea nascita e diffusio-
ne del cristianesimo. Si tratta di filosofi come Plutarco di Cheronea
‘e Numenio di Apamea, vissuti entrambi nel II secolo d.C. e ritenuti
esponenti del cosiddetto “medio-platonismo”, cioé di un platonismo.
diverso da quello antico di Platone e dei suoi immediati discepoli,
nonché da quello che, un secolo piti tardi, sarebbe stato il “neo-pla-
tonismo”, e caratterizzato appunto dall’intento di conciliare il plato-
nismo con la varie altre dottrine, tra cui aristotelismo, 16 stoﬁfsj_;_ﬁg e
una concezione religiosa di carattere monoteistico.
Plutarco infatti scrisse un'opera sulla lettera E incisa sul frontone -
del templo di Apollo a Delfi, sostenendo che essa significa F, cioé
.“tu sei” e nomina quindi l'essenza di Dio, cioé l'essere. Questo essere
anche per Plutarco & lessere propriamente detto, ciog Uessere eterno.

I1 Dio — egli scrive — &; ed & non secondo un tempo, ma secondo leter-
nita: eternitd immobile, atemporale, immutabile, nella quale non v’é né
prima né dopo, né futuro né passato, né piti vecchio né pii1 giovane; ma

una soltanto & essa, e col suo unico Ora ha riempito il Sempre; soltanto

cid che & nel senso di questa eternita & veramente®,

§ Platone, Timeo 37 e,

% Plutarco, De E ap. Delphos, 20, 393 A (ripreso da Beierwaltes 1972; tr. it. 1987:
23).
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Per sottolineare ulteriormente la coincidenza di questa concezione
i I)lo"-ﬁefhmmﬁrbflmf'ﬁﬁgﬁe greca olimpica (il cui
centro era appunto a Delfi), con la filosofia di Platone, Plutarco identi-
fica Dio non solo con I'Essere, ma anche con 'Uno, che nelle dottrine
non scritte di Platone, riferite da Aristotele (a Plutarco ormai noto),
ora il principio delle Idee e coincideva con P’Essere e col Bene. Secon-
(o Plutarco, infatti, Iapostrofe “Tu sei’, incisa nel tempio di Apollo,
ignifica anche “Tu sei Uno (ef hen)” e spiega il nome di Apollo, ciog
"Non-molti (g-pollén)”®.

(Quanto a Numenio, anch’egli ri rende la tesi filoniana i
| filosofi grect, in particolare Platone, avrebbero attinto la loro idea di
io dalla Bibbia, e d1st;ngu_g_tm_dmnua,_o_pﬂmtpl_,_dmpomgem
chicamente. La prima di queste divinita, ciog il primo Dio, & da lui
concepito come “I'Ente stesso (autoon)”, ovvero come la vera realta

(ousia), 1nthﬂ.®in§id§ — secondo Nume- -

nlo - col Bene e con 'Intelletto, ma un intelletto in quiete, cio€ iden-

tlco al 1nteIl1g1b11e 1l secondo DlO 1nvece & intelletto che pensa sé
sless0, cloé pensa il proprio pensare’: evidente nfcnme.nm.aLprm

imotore 1mmob11e di Aristotele, da questi concepito come “pensiero

i pensiero”, che Numenio identifica anche col Demiurgo del Tieo
platonico. Inﬁm&vmna & ’Anima del m_qr_;dg,_EE.QfIalt_ggg_

i1leneva fabbri
I slgnlﬁcatlvo che 1’1r‘lenf1ﬁm'7mne del Dio dell’Esado con ’Essere

sesso di Platone si ritrovi anche nei filosofi cristiani, probabilmente

Iinfluenzati da Filone, ad esempio in un autore de [ T11 secolo, scambia-
(o per Papologista Giustino, il quale scrive:

. .. Ve ”‘
Mosg disse “Colui che & (ho 6n)”, Platone disse “cid che & (to o)™ en-
trambe le espressioni sembrano convenire al Dio che sempre & questi infat-
iy £ B
(i & Colui che, solo, & sempre (#20n0s bo aei 6n), non avendo generazione’.

| riferimento a Mose allude evidentemente a Esodo 3, 14, mentre
[ tiferimento a Platone allude a Timeo 27 d: la convergenza tra le due

® Tvl:393 b.

W Numenio, frr. 25 e 26; in E.-A. Leemans, Studie over den Wijsgeer Numenius van
A fmmm met Uitgave der Fragmenten, Brussels, Palais des Académies, 1937.

NI, fr. 24,

H I'urudo Giustino, Cobortatio ad Gmecos 22, in Patrologia Graeca 6, 281 A
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dottrine & perfetta, con 'unica differenza che il Dio di Mosé & un Dio

che patla, cioé & una petsona, da cui il participio al maschile, mentre

I’Essere di Platone & impersonale, da cui il participio al neutro. Di

- entrambi, tuttavia, & ritenuto essenza 'essere stesso, inteso platonica-
mente come essere eterno. :
mente come essere etern

1.1.6. L’Essere & inferiore all'Uno: Plotino

La triplice divinita ammessa da Numenio prelude chiaramente alla
dottrina delle tre ipostasi (realta sussistenti in sé), che-sara-il 0
centfﬂﬁ[éﬁa‘ﬁl’c?sﬁﬁiﬂﬂ’lotmo (205270 d.C.), col uale si inaugura
11 neoplatomsmo Qualcuno infatti dovette accusare %’ml\d?m essersi
ispirato a Numenio, se & vero, come riferisce Porfirio, che Amelio,
discepolo di Plotino, scrisse un trattato Sulla differenza delle dottrine
di Plotino e di Numenio per difendere il maestro da tale accu'sa”.}'_m

la dottri i i a di Plotino ci sono tuttavia differen-

ze importanti, la prima delle quali riguarda precisamente nente la prir . prima

~

divinita, il Dio  supremo. 0. Plotino dfggg_purafagg__om a Plato-

ne, conéeplsce il primo principio come I'Uno, ovvero come il Bene,
ma, sulla bas,c:.clellaL@LmamneQIatoglcaA_sscondQ la_quale il Bene
_& “al dila dell’essere (epekema tés oustas)”™, egli ritiene che I Uno sia
_superio rgﬂewnm&mma Pintelligibile,
ma sia al dila di ogni intelligibilita M L’Essere, inteso come
1ntelllg1blle ¢ I'Intelletto, inteso come pensiero, sono invece per Plo-
_tino Ia seconda-ipostasi, cio¢ il secondo principio “sussistente in sé,
generato dall’ Uno, ¢ mﬁeidenenpeﬁﬁettameMefra—éflor&eeasono
un Intelletto che pensa sé stesso come Essere, cioé come realta eterna

conwmmn sé tutte le Idee, infine la terza 2 ipostasi, anche pet . Ploti-

gth__LAmmaglenl_g@fiE

s

L’Uno - scrive Plotino — & al di 1a dell’essenza (epekeina ousias). 'Uno
e la potenza del tutto; il generato, invece, & gia il Tutto. E se questo &
il Tutto, Egli & al di 12 del Tutto, e percid al di I3 dell’Essere. E poi, se
I'Intelletto & tutto, I'Uno & anteriore al Tutto e col Tutto non ha nulla
in comune: percid, anche per questa ragione, Egli deve essere al di 1a

 Porfirio, Vita Plotini, 17.
™ Platone, Repubblica VI, 509 B.
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dell'essenza, e quindi anche dell'Intelletto; ¢’& dunque qualcosa al di la
ilell'Intelletto™.

( on questa dottrina Plotino rompe con la tradizione M

ilentificava Dio con I'Essere e preferisce chiaramente, come “nome”
il Dio — nome per modo di dire, perché Dio & mnommaEﬂe -all’Es-

seie I'Uno. EgleLLamahama-a@ncemncm;gmala.dell—Esse;em

il ¢ pitt quella.di Platone ma gli deriva invece da Filone e dal med10~
platonismo, quella per cui I'Essere & & anche Intelletto, ciod pensiero,
penslero. mﬂ@msando sé stesso (aristotelismo), pensa tutte le Idee
vierne ¢ intelligibili che formano Ta vera realta (owsia).

Indubbiamente — scrive infatti Plotino — 'essere non & un cadavere, né
¢ una non-vita e nemmeno un non-pensante. Percid Intelletto ed Essere
yono la stessa cosa. LIntelletto non & in rapporto coi suoi Intelligibili
come il senso con i sensibili, come se quelli fossero a lui anteriori; ma
['Intelletto & esso stesso i suoi intelligibili, poiché le Idee non sono acqui-
site, Infatti, donde deriverebbero? Qui, fra i suoi Intelligibili, I'Intelletto
& uno e identico ad essi: cosi come anche la scienza delle cose immateriali
¢ Identica ad esse™,

1.1,7, L’Essere & I'Uno: Porfirio

[.n concezione di Dio come Essere, propria di

platonismo, titorna favece in Porfirio di Tiro (233-305 d CJ; dlscepolo
anch'egli di Plotmo ma orientato a conciliare la filosofia di Plotino
von quella dei Jn_ug@gﬁ_l_ﬁ_lgmﬁgmcidelpa&amilatone e Aristotele,

presumibilmente allo scopo di dar vita a un sistema filosofico il pitt
putente possibile, talmente potente da poter fronteggiare con successo
il cristianesimo che stava ormai diffondendosi nel mondo di cultura
¢llenistica. Non bisogna dimenticare, infatti, che Potfirio gg_rlgg_e_in_
{iattato diben 15 libri, cioé lunghissimoy dal titolo-Contro i C Crzsrzam
confer nmndo in tal modo che il neoplatonismo &, in fondo, la pit gran-
. mammm&m%@iﬁbkene Por-

" Plotino, Enneadi V, 4, 2, 37-42, tr. it. di G. Faggin, Milano, Rusconi, 1992,
legpermente modificata.
"Iyl 42-48.
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ip — noto a tutto il medioevo soprattutto come autore dell’Tsagoge,
“iAtroduzione, alle Categorie di Aristotele, in cui pose per la prima volt
il problema degli universali — pare essere stato 'autore anche di usi

Commentario al “Parmenide” di Platone, in one come prima ipos

_Stasi, cioé come principio sup_g@_m%lllﬂﬂ,ncome volevaPletine, ma lo
si 1dent1ﬁcg  con 'Essere, secondo la tradizione del medioplatonismo, ¢
si pone come seconda ipostasi, generata dall’l
identifica con I'Intelletto, come 1 ugualmenmolﬁvaPlQ_mo.

Il passo decisivo a questo riguardo & il seguente:

Guarda ora se Platone non sembra lasciar intendere questo, ciog che
I'Uno che & al di sopra della sostanza e dell’ente, non sia né ente, né sostan-
za, né attivitd, ma piuttosto agisca e sia lui stesso I'agire puro (zo energein
katharon); di conseguenza lui stesso sarebbe ’Essere che & prima dell’ente '
(to einai to pro tou ontos). Partecipando di questo Essere dunque, il secons
do Uno possiede un essere derivato, e questo & il “partecipare dell’ente”,
Ne consegue che I'Essere ¢ duplice: il primo preesiste all’ente, il secondo
¢ quello che & prodotto dall’'Uno che & al di 13, che & I'Essere in senso
assoluto (fo apoluton) ed & in qualche modo I'Ildea dell’ente. Dunque il
secondo Uno & stato generato partecipando di questo essere, e ad esso &
abbinato I'essere (secondo) derivante dall’Essere (primo)”,

Qui Pautore, che Pierre Hadot ha identificato in Porfitio, interpreta
I"“Uno che & uno” della prima ipotesi del Parmenide come ’Essere, e
I"*Uno che &” della seconda ipotesi del Parmenide come T'Ente.
spetto a ioplatonismo, dunque, egli intro la. dlstmzmne tra
[{3 113 »

“Essere” (einai, espresso dal verbo all’infinito) ed “Ente” (o#, espresso
dal verbo al participio), e concepisce il primo come “puro agire”, ciog,

verrebbe da dire, come puro atto, ma non atto %;w(‘:_m
primo motore immobile di Aristotele;bersiatto di essere, Se prescin-
diamo da quest’ultima precisazione, ¢ h&m&h@gﬁ%{g@bbe'
la famosa dettrina-dellactus essendi formulata nel medioevo da Tom:

.maso d’Aquino, dobbiamo riconoscere che siamo.-in-presenza sﬂla ‘
_concezione jone platonica dell’Tdea dellessere-come essere- per_ﬂessenza,
1dent1ﬁcata con I'Idea del bene e con I'Uno, cioé con Dio.

7 Porfirio, Commentario al “Parmenide” di Platone, saggio introduttivo, testo e
note di P. Hadot, Milano, Vita e Pensiero, 1993: XI1, 22-35, tr. it. di G. Gir-
genti leggermente modificata.
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I!hbene, questﬁmsmdmnmmmmﬂerﬁie’seﬁ-wnanLdL
wiolo, ciod sia nei Padri della Chiesa orientali, quali sono i famosi “lu-
wliari di Cappadocia”, sia nei Padri occidentali, il piti gfande dei quali
¢ Apostino. Gregorio di Nazianzo (330390 d.C)), citta della Cappado-
‘i, considera Vespressione mosaica “Colui che & (bo 6#)” come quella
‘he meplio definisce l'essenza (ousia) di Dio. Egli scrive infatti:

Cerchiamo una natura cui l'essere appartiene in quanto tale e non in
(uanto & congiunto con qualcosaltro; l'essere infatti appartiene veramente
¢ Interamente a Dio, perché esso non & determinato o delimitato né da un
prima né da un dopo, Dio infatti non & né sar3; egli €*.

I ancora:

Dio era sempre ed & e sara. O piuttosto: egli & sempre. Perché I"“era”
oIl “sard” sono segmenti del nostro tempo e della natura mutevole; egli
perd & colui che sempre &, e questo & il nome che egli stesso si da quando
parla a Mos sulla montagna. Egli infatti possiede raccolto in sé l'essere
(/0 ¢énai) come un tutto, che non ha incominciato né finira: mare dell’es-
were (pelagos ousias) infinito e illimitato, che va oltre ogni concetto di

tempo e di natura®,

11 o fratello Ersig_(_)r’io’cli_ﬂissa (335394 d.C)) gli fa eco, sostenen-
v che nella frase *To sono colui che &” Dio nomina sé stesso me-
lante I'indicazione della sua essenza atemporale o eterna, propria di
{ ului che “& sempre allo stesso modo”, cioé rimane sempre “lo stesso
1,4.-.'rm} "0, Dio & egﬁmgheﬁ,“realmente (ontosl” “veramente (aléthds)”

tululmente (pantds)™®"; “soltanto Dio &”, perché Dio & “illimitato
ml[ cssere (aoriston en 107 etnai)”®. Questa dottrina probabilmente
derlva ai Padri otientali pitt dal medloplatomsmo, che aveva una sua
dilfusione nel mondo greco, che dal neoplatonismo, il quale, almeno ai
siiol nizi, si diffuse soprattutto a Roma, cioe in Occidente.

% Cireg. Naz., Oratio 30, 18, in Patrologia Graeca 36, 128 A.

vl 45, 3, in Patrologia Graeca 36,625 C.

¥ (irep, Niss., Contra Eunomium 1113 (ed. Jaeger, vol. II, 186, 13).
8 Jul: 186, 25; 189, 1, 11, 12,

Iyl 186, 13; 188, 14.
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Nei Padri occidentali I'influenza di Plotino e di Porfirio, vissut :
entrambi a Roma, ¢ esplicita, a riprova che nell’antichita i filosos
fi cristiani attinsero a piene mani dal pensiero di quelli che era-
no stati i loro principali nemici, i neoplatonici, come nel medioevo
avtebbero attinto dal pensiero dei filosofi musulmani. In un celebre
libro, Porfirio e Vittorino, Hadot® ha infatti mostrato che Pafricas
no Mario Vitterine (III-IV secolo d.C.) — professore di retorica a
Roma, traduttore in latino di Plotino e di Potfirio, le cui traduzioni
sarebbero state lette da Agostino —, riprende proprio da Porﬁr_i_g__l‘g;‘
dottrina secondo cui Dio & unum per eccellenza, e in quanto tale’
supra omnia, ma appunto per questo & anche “essere puro (esse pus.
rum)”, e quindi anche pensiero™. Anzi Vittorino identifica la triade

esistenza-vita-intelligenza, che secondo Porfirio caratterizza il primo.
Principio, con la Trinita del cristianesimo, interpretando i adre
come esse, il Figlio come vivere e lo Spirito Santo come intellegere”,
Anzi, proprio per influenza di Porfirio, egli scivola nell’eterodossia -
interpretando il Figlio anche come “I'Ente”, cioé il secondo Uno®,
che in Porfirio & inferiote al primo Uno, méntre niel dogma cristiano 1

il Figlio & uguale al Padre. | :
Pitlibero dal linenageion ino, il quale si rifa di-

rettamente all’Esodo, intepretandolo secondo la tradizione platonica.
/7 Questo era quel che Mose si aspettava da Dio, perché proprio questo
gli aveva domandato: come ti chiami? Da chi dird che sono stato man- :
dato per rispondere a coloro che me lo domanderanno? “Io sono” (Bgo
sum)”; E chi? “Colui che sono (Qus sum)”. Questo & dunque il tuo nome?
Tutto questo per dire come ti chiami? Ed avresti tu per nome proprio
Pessere (esse), se tutto quanto & al di fuori di te non si rivelasse tealmente,
confrontato con te, come non essere? Si, questo & il tuo nome®”, B

LesserediDio,sempreidenticoaséstesso, equindieterno, & chiamato

da Agostino, con espressione platonica, “U'essere stesso (ispum esse)”®,

8 Hadot 1968. : ‘

# Marius Victorinus, Adversus Arium, IV, 23,22 (ed. ac. diP. Henry e P. Hadot,
Paris, Les éditions du cerfs, 1960); II, 4, 43; IV, 27, 8. :

& Ivi:1, 60, 1 ss. j

Marius Victorinus, Ad Cand. 14, 22 ss.

August., Enarrationes in Psalmos, CI_, sermo 2, 11,
8 August, De Trin. V, 2, 3.
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B anche “'esse
Rl eyse)"", : : Ll
Lline influenza della distinzione porfiriana tra “Essere” ed “Ente”

& vy inibile, secondo Hadot, persino in Boezio (480-524 d.C)) —l'ultimo

Hlisolo antico, destinato a influenzare a sua volta profonflamenti‘ﬂ me- -
dievo latino —, precisamente nella distinzione che questi fatral essere
[ 110" & “cidyche & (quod est)”™. E singolare che la questione dell’essere,
ape st con Parmenide all’inizio .dc]mna.aML%@mﬂ%

Uil Ji prepotenza pitt di un millennio dopo, a conclusione del ciclo

e (summe o ma-

delly filosofia antica, avendo attraversato quasi tutti i momenti pitt im
puitant di questultima e avendo incontrato per Jo piti Ia stessa ris ostie;.l
L un lissere per essenza, cio€ un essere che non pud non essere, con

siili grande eccezione di Aristotele.
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